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Kort sammendrag

| denne rapporten beskrives tap, endringer og tilstand for SEFRAK-registrerte bygninger eldre
enn 1900 i Be kommune i Telemark fylkeskommune i perioden 2025-2031. Resultatene
analyseres i forhold til samfunnssektor, sosial miljgsammenheng, bygningstyper og geografiske
variasjoner.

Undersgkelsen er del av Riksantikvarens miljgovervakingsprogram «Status for verneverdige
kulturminner i utvalgte kommuner», som gjennomfaeres ved kontrollregistrering i felt hvert sjette
ari 18 utvalgte kommuner. | de foregdgende omdrevene (1.omdrev - 5. omdrev), har
kontrollregistrereringen veert gjennomfert hvert femte ar.

6. omdrevt startet i 2025. 1 2025 ble kommunene Bg, Gjerstad og Nord-Aurdal kontrollregistrert.
Midt-Telemark kommune (tidligere Bg) ble utelatt av Riksantikvaren i 5. omdrev. 6. omdrev
omfatter dermed 6 ar for Ba kommune.

Det er kun bygninger i tidligere Ba kommune som er med i 6. omdrey, ikke hele, den nye,
kommunen Midt-Telemark. Bygningene som inngar i undersakelsen i Ba bestar av to kategorier:
Den ene kategorien er bygninger som ble SEFRAK-registrert i perioden 1984-1988, den andre
kategorien er bygninger som tidligere ikke har blitt registrert. Dette er bygninger som er
kommunalt verneverdige eller statlig listeferte, og lagt til i 4.- og 6. omdrev.

802 SEFRAK:-registrerte bygninger inngikk i det opprinnelige undersgkelsesgrunnlaget for Be. |
2025 ble 23 bygninger registrert som revet, brent eller falt i ruin sammenlignet med forrige
registrering i 2019. Dette utgjer en tapsandel pa 3,7 % i dette omdrevet, noe som gir en
gjennomsnittlig, arlig tapsandel pa 0,6 %. Akkumulert tap i Be i perioden 2004-2025 er 206
bygninger, det vil si 26 % av det opprinnelige undersgkelsesgrunnlaget. 2,2 % av de
gjenstdende SEFRAK-bygningene er sterkt truet, 8,7 % er truet og 49 % er endret.

| 4. omdrev (2019) ble det lagt til 24 nye bygninger i Ba kommune. Ingen av disse er truet, og
ingen er sterkt truet nd i 6. omdrev. Ingen av disse bygningene har gjennomgatt en stor endring
(A), mens 1 har blitt middels endret (B) og 3 lite endret (C) siden de ble registrert farste gang i 4.
omdrev.

| 6. omdrev er det lagt til 15 nye bygninger. Ingen av disse er truet, eller sterkt truet. Grad av
endringer blir ikke registrert far i neste omdrev.

1 Omdrev = Kontrollperioder i overvakingsprogrammet: 1. omdrev (2000-2004), 2. omdrev (2005-2009), 3. omdrev
(2010-2014), 4. omdrev (2015-2019), 5. omdrev 2020-2024) og 6. omdrev (2025 - 2031).
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Forord

Riksantikvarens miljgovervakingsprogram «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte
kommuner» skal svare pa miljgforvaltningens kunnskapsbehov pa kulturminnefeltet, og gi
faktagrunnlag for malrettede tiltak i dagens og fremtidig forvaltning. Programmet gir oversikt
over utviklingen av tap, endringer og fysisk tilstand for verneverdige bygningeri 18 kommuner.
De innsamlede dataene brukes til & analysere arsaker til tap, og forholdet mellom
virkemiddelbruk og bevaringsgrad.

Miljgovervakingsprogrammet startet opp i ar 2000 under navnet «Gamle hus da og na». 18
kommuner har blitt registrert hvert femte ar i perioden 2000-2014. | 4. omdrev (2015-2019) ble
antallet kommuner redusert til 10, og i 5. omdrev (2020-2024) til 17.N& i 6. omdrev (2025-2031)
er antallet kommuner igjen okt til 18 som skal registreres over en periode pa 6 ar.

Programmet omfattet ca. 14.000 SEFRAK-registrerte bygninger ved oppstarten i ar 2000, men er
i 6. omdrev redusert til ca. 10.000 pa grunn forfall og tap. | 4. omdrev ble det lagt til 466, og i 5.
omdrev 2314 nye, ikke tidligere kontrollregistrerte bygninger som enten er kommunalt
verneverdige eller statlig listefarte. Det totale antallet som skal kontrollregistreres i 6. omdrev er
dermed ca. 12.780 bygninger. | tillegg kommer et antall «nye» kommunalt verneverdige eller
statlig listefarte bygninger som er gitt vernestatus siden registreringene i forrige omdrev.

| denne rapporten presenteres resultatene fra arets kontrollregistrering av til sammen 619
SEFRAK-registrerte bygninger i Be kommune. Feltarbeidet ble gjennomfart i juni 2025.

Asplan Viak takker for velvilje og hjelp fra huseiere, lokalbefolkning og kommuneforvaltning i
forbindelse med feltarbeidet, og for godt samarbeid med Riksantikvaren. Oppdragsleder hos
Asplan Viak har veert kulturminneforvalter Anette Hansen.

Kontaktperson hos Riksantikvaren har veert Stale Arfeldt Bergas.

Oslo, 27.04.2026

Anette Hansen Harald Tallaksen
Oppdragsleder Kvalitetssikrer
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1. SAMMENDRAG

Riksantikvarens miljgovervakingsprogram «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte
kommuner» skal svare pa miljgforvaltningens kunnskapsbehov pa kulturminnefeltet og gi
faktagrunnlag for malrettede tiltak i dagens og fremtidig forvaltning. Programmet gir oversikt
over utviklingen av tap, endringer og fysisk tilstand for SEFRAK-registrerte? og verneverdige
bygninger i 18 kommuner. De innsamlede dataene brukes til a analysere arsaker til tap, og
forholdet mellom virkemiddelbruk og bevaringsgrad.

1.1. Effekten avvern

Undersgkelsesresultatene for Bg i 2025 viser at tilstanden var gjennomsnittlig bedre for de
vernede bygningene enn for bygninger uten vern. Ingen av bygningene vernet gjennom plan-
og bygningsloven er truet/sterkt truet, mens 11,3 % av bygninger uten formelt vern er
truet/sterkt truet. | 6. omdrev har ingen bygninger som er vernet etter plan- og bygningsloven
gatt tapt. Til sammenligning har 23 bygninger uten vern gatt tapt i 6. omdrev. Akkumulert tap for
SEFRAK-bygninger uten vern er 205, noe som utgjer hele 26 % av de opprinnelig registrerte
bygningene i denne kategorien i 1. omdrev.

Dette viser at formelt vern utgjer en positiv forskjell.

1.2.  Samlet resultat for SEFRAK-bygninger

Bz kommune har veert kontrollregistrert gjennom fire omdrev (2004, 2009, 2014 og 2019). Na i
6. omdrev (2025) er 619 bygninger registrert. Av disse var 3,7 % tapt, 8,7 % truet og 2,2 % sterkt
truet. Av de tapte bygningene var 78,3 % preget av forfall i forrige omdrev. Akkumulert (samlet)
tap i B i perioden 2004-2025 er pa 26 %. Arlig tapsandel i 6. omdrev er 0,6 % som er lavere
enn i forrige omdrev: (0,7 %).

Bygninger i kategorien driftsbygninger i tunet har sterst arlig tapsandel (1,3 %). Kategorien bolig
og vaningshus har hgyest akkumulert antall tapte bygningeri 1. - 6. omdrev. 70 av opprinnelig
304 SEFRAK:-registrerte i denne kategorien har gatt tapt siden 1. omdrev.

2 SEFRAK-registeret omfatter bygninger eldre enn 1900, registrert i regi av «Sekretariatet for registrering av faste
kulturminner», ref. kap. 2.3.1).
3 Forrige omdrev for Bg var 4. omdrevi 2019.
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Arlig tap pr. omdrev SEFRAK - bygg

0,8 %
0,6 %
A L. SO 8. R 1701 1 FoEeeeE—
2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV 6. OMDREV

Figur 1-1: Arlig tap pr. omdrev for 2. - 6. omdrev. 1. omdrev er utelatt da tapsandelen for dette var stor grunnet lang tid
siden ferste registrering. Be kommune ble ikke registrert i 5. omdrev.

49 % av 596 gjenstaende SEFRAK-bygninger i Bg er endret. 4,4 % har stgrre volumendringer (A:
stor endring), 14,9 % har mindre volumendringer (B: middels endring), og 29,9 % har
overflateendringer (C: liten endring) som tilsvarer mye av det vanlige bygningsvedlikeholdet.

Endrede bygninger har gjennomsnittlig bedre tilstand enn de uendrede. 2,7 % av de endrede er
truet/sterkt truet, mens 19,3 % av de uendrede er truet/sterkt truet. Ingen bygninger med storre
endring (A) er truet/sterkt truet, mens 2 med middels endring (B), og 6 med liten endring (C) er
truet/sterkt truet.

Bygninger knyttet til samfunnssektoren "landbruk, fiske, fangst" utgjer sterst andel av
undersgkelsesgrunnlaget i B i 6. omdrev (96 %). Bygninger knyttet til den sosiale
miljgsammenhengen "arbeider, husmann, tienestemann" har heyest akkumulert tapsandel (34
%).

9 av de undersgkte SEFRAK-bygningene i Ba er vernet etter plan- og bygningsloven med
hensynssone bevaring i ulike reguleringsplaner. Ingen av disse bygningene er tapt og ingen
truet av forfall i 6. omdrev.
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Jelemaik
Figur 1-2: Utsikt mot Lifiell i Be. Foto: Digitalt Museum / Anders Beer Wilse, 1938.

Kort om Be

Bo var tidligere en kommune i Telemark fylke. Den ble slatt ss mmen med Sauherad til Midlt-
Telemark kommune i 2020 som ledd i en landsomfattende kommunereform. Jordbruk er en viktig
neeringsvei, og brukene i Bo er starre enn gjennomsnittet for fylket. Store omrader med skog og
fiell omkring, samt et stabilt klima, gir et godt grunnlag for kornproduksjon, husdyrhold og
fruktdyrking. Vel to tredeler av jordbruksarealet blir brukt til korndyrking, men det er ogsa stor
grasproduksjon til husdyrholdet.

Deler av industrien er direkte knyttet til landbruksneeringen. En av de store arbeidsplassene i Bo
er avdelingen av Universitetet i Serast-Norge, tidligere Hogskolen i Telemark. Tettstedet Ba, som
var administrasjonssenter i Be kommune, ble viderefart som administrasjonssenter i Midlt-
Telemark kommune (Ibid). Kommunen omfattet Boelvas dalfore fra tre kilometer ovenfor Gvarv til
Seljordsvatnet, heiomradene sor og nord for hoveddalen, samt deler av Lifjell.

Det er turisttrafikk i Lifiell-omradet bade sommer og vinter, og Be har flere hoteller og
campingplasser, samt mange hytter. Fritidsparken Be Sommarland, som ligger fem kilometer
nord for kommunesenteret, er Skandinavias sterste vannparke.

4Bg i Telemark - tidlegare kommune - Store norske leksikon
5Bg i Telemark - tidlegare kommune - Store norske leksikon
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FPa Bo, Telemark.

tneret: €. Djupdrak. N217

Figur 1-3 Stasjonsvegen, Bo i Telemark. Ukjent arstall. Kilde: Digitalt Museum

1.3.  Nokkeltall for samlet resultat SEFRAK-bygninger i Ba

Tabell 1-1 Aktuelle bygningstyper fordelt pa ulike bygningskategorier

Bygningskategori: Omfatter disse bygningstypene:

Bolighus, vaningshus Bolig, vaningshus

Bygarder Bygard

Driftsbygninger i tunet Driftsbygning, fjes/stall/lave

Sidebygning, stabbur/loft, smie, uthus knyttet til bolig/bygard, andre mindre uthus i/naer
Mindre uthus tunet, jordkjeller

Koie, kvern, sag, seterbu/sel, seterfjas, seterle, utlae/sommerfjas, andre hus i utmark, andre
Hus i utmark, seter hus pa setra

Naust, sjghus, fyr m.m. Naust, sjgbu, rorbu, sjghus/brygge, fyr mm.

Bygdemagasin, telthus, tollbu, forretningsbygg/butikk/kontor, forsamlingshus, garasje,

godsterminal, hotell/gjestgiveri/skysstasjon/kafé m.m., hytte/fritidsbolig/kirke/kapell,

kraftstasjon/ transformatorstasjon, museum, naeringsbygg/industri/verksted, skole,
Andre hustyper stasjonsbygning, sykehus/ institusjon, ukjent, annet

¥ 5@ =1 == \|

Alle hustyper Alle kontrollregistrerte bygninger i kommunen
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Tabell 1-2: Nokkeltall for Be i 6. omdrev. Kategoriene «driftsbygninger i tunet» har heyest andel akkumulert tap, og er
mest truet/sterkt truet. Hus i utmark og seter har hayere andel truet/sterkt truet, men omfatter kun en bygning.

. Andel av . : Akkumulert Andel
Bygnings- | . . Antall rlig tap i Andel
-« | gjenstaende Antall tapt tap 1.-6. truet/sterkt
kategori ; undersgkt 6. omdrev endret
bygninger omdrev truet

mm| 393% 243 9 06% 23% | 60% 56%
ﬁ 0% 0 0 0% 0% 0% 0%

| 11.6% 75 6 13% 44%  58% | 232%
ﬂ 418% 256 7 05% 21% @ 38%  112%
& 5,2 % 32 1 05% 26% | 32%  258%
ﬁ 0% 0 0 0% 0% 0% 0%

lﬂ. 2,2 % 13 0 0% 19%  62% 0%

2l

=8| 100% 619 23 06% 26% @ 49% 109%

*For inndelingen i kategorier og bygningstyper, se tabell 1 pa forrige side.
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2. INNLEDNING

2.1.  Nasjonale miljgmal

| Stmeld.nr. 16 (2019-202) «Nye mal i kulturmiljgpolitikken» ble det presentert tre nye nasjonale
mal i kulturmiljgpolitikken, med vekt pa engasjement, baerekraft og mangfold®. Meldingen
beskriver status, utfordringer, muligheter og tiltak i kulturmiljgpolitikken. For & nd malene i
meldingen har regjeringen igangsatt arbeid med ny kulturmiljslov (NOU 2025: 3y, og det er
utarbeidet fire nye bevaringsstrategiert som skal bidra til a strukturere, samordne og organisere
innsatsen.

Miljgovervaking, med innsamling av data i lange tidsserier, og andre styringsdata vil vaere viktige
virkemidler. Pa kulturmiljefeltet var det i 2025 falgende miljgovervakingsprogrammer:

«Klimabelastning pa fredede bygninger»

«Verneverdige bygninger i utvalgte kommuner»

«Fredede arkeologiske kulturminner i utvalgte kommuner»
«Kulturlag i de fire store middelalderbyene»

Hw b=

2.2. Riksantikvaren og miljgovervaking

| miljgovervakingsprogrammet «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte kommuner»
kartlegges tap, endringer og fysisk tilstand for verneverdige kulturminner i 18 utvalgte
kommuner hvert femte ar. Programmet startet opp i ar 2000, og ved hjelp av lange tidsserier
med registerdata utarbeides det analyser som blant annet sier noe om arsakssammenhenger for
tap, og forholdet mellom virkemiddelbruk og bevaringsgrad.s

Programmet er en viderefaring av miljgovervakingsprogrammet «Gamle hus da og na 2000-
2014», hvor SEFRAK-registrerte bygninger eldre enn ar 1900 i 18 kommuner ble
kontrollregistrert hvert femte ar.

Riksantikvaren ensker en bredt anlagt miljgovervaking for a ta heyde for fremtidige
problemstillinger pa kulturminnefeltet:

Resultater fra miljgovervaking gir informasjon som er strategisk viktig for politikere og
forvaltning. De bidrar bade til & formulere nye politiske mal og revidere eksisterende
mal. Miljgovervaking danner ogsa et viktig kunnskapsgrunnlag for
kulturminneforvaltningen for & avgjere hvilke tiltak som skal settes i verk, og av hvem.1

& Regjeringen.no, meldinger til Stortinget, lest 01.12.2020: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-16-
20192020/id2697781/

7 Hering av ny kulturmiljslov, NOU 2025: 3 - regjeringen.no

8 Nasjonale bevaringsstrategier pa plass - Riksantikvaren

? Analysene vil bli publisert i overvakingsprogrammets sluttrapport i 2031

10 Riksantikvarens hjemmeside, lest 04.09.2024: https://www.riksantikvaren.no/prosjekter/miljoovervakning-og-
overvakingsprogrammer
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2.3.  Kulturminner i overvakingsprogrammet

Overvakingsprogrammet omfatter i utgangspunktet et stort antall SEFRAK-registrerte bygninger
eldre enn ar 1900. Fra og med 4. omdrev (2015) ble programmet utvidet til & omfatte
kommunalt verneverdige bygninger yngre enn ar 1900, listefart kirker og statlige bygg i
verneklasse 211, Undersgkelsen gir dermed et bredt tilfang av opplysninger om
bestandsutviklingen for den eldre bygningsmassen, uavhengig av bygningenes verneverdi.

Antallet kontrollkommuner ble redusert til 10 i 4. omdrev (2015-2020), men utvidet til 172 5.
omdrev (2020-2025). | 6. omdrev er alle 18 kommunene igjen med (se kart pa side 16). 1.- og 2.
omdrev ble gjennomfert av Kulturminnekompaniet, 3.- og 4. omdrev av Norsk institutt for
kulturminneforskning (NIKU), og 5.- og 6. omdrev av Asplan Viak.

2.4. SEFRAK-bygninger

| denne undersgkelsen brukes benevnelsen «SEFRAK-bygninger» om bygninger som star
oppfart i SEFRAK-registeret. Dette er et landsdekkende register over bygninger eldre enn 1900.
| omrader der krigshandlinger eller bybranner har adelagt eldre bebyggelse, ble ogsa nyere
bygninger registrert. Bygningene ble registrert uavhengig av verneverdi, og SEFRAK-registrering
innebaerer ikke i seg selv noen vernestatus.

Registeret ble etablert etter en landsomfattende feltregistrering i perioden 1975-1995. Ca.
500.000 objekter ble fotografert, kartfestet og oppmalt, og registreringsskjemaer med sort-hvitt
kontaktfoto ble fylt ut for alle objekter. Deler av informasjonen pa de opprinnelige
registreringsskjemaene ble digitalisert og koblet til Matrikkelen. SEFRAK-registeret blir brukt som
verktay i kulturminneforvaltningen og som kulturhistorisk kildemateriale. Sort-hvitt fotoene pa de
opprinnelige SEFRAK-skjemaene danner sammenligningsgrunnlaget for kontrollregistreringen
av SEFRAK-bygninger i dette MOV-programmet. 1

SEKAGTARIATET FOR REGISTREAING AV FASTE KULTURMINNER | NO

oausr I BOLISHUS | BAKKEGT. 3

Figur 2-1: Eksempel péa utfylt SEFRAK-
T skjema med sort-hvitt kontaktfoto og

Hay Misic| Luv [1ngen | Hoy Wide.] Lav [lngen] Date [rev— oy .
slobololoblal 7 enke! oppma/mg av bygget. Skjemaet
izt ololololelololo] 7 bestar av flere sider.
olololololololo] /

" Selvpalagt, etatsinternt vern gjennom sektorvise landsverneplaner.

2By, nd Midt-Telemark kommune, ble tatt ut av budsjettmessige arsaker i innspurten av 5. omdrev.

13 NIKU rapport nr. 101 «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte kommuner - sammendragsrapport 2000-
2019»
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2.4.1. Kommunalt listefarte kulturminner

Kommunalt listeforte kulturminner eller kulturmiljger pa en verneliste er forankret i et politisk
vedtak i kommunen. Felles for alle er en synliggjering av kulturminner/kulturmiljger kommunen
mener er verneverdige og bar hensyntas ved tiltak.

Siden 2011 har Riksantikvaren gjennomfaert KIK-prosjektet (Kulturminnekompetanse i
kommunene) for a styrke kompetansen, samt a legge til rette for arbeid med kommunale
kulturmiljgplaner.1 Gjennom slike planer samler kommunene inn og systematiserer kunnskap
om kulturminner og kulturmilje. Riksantikvaren har lagt til rette for at kommunalt verneverdige
kulturminner kan legges inn i Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden.

2.4.2. Statlig listefgrte bygninger verneklasse 2

Statlige sektorer har utarbeidet statlige verneplaner for bygningsmassen de besitter med formal
a sikre og bevare et representativt utvalg kulturminner i form av byggverk og anlegg knyttet til
statens virksomhet. | verneplanene er eiendomsmassen gjennomgatt, og et representativt utvalg
er foreslatt for vern i to kategorier.

Bygg i verneklasse 1 er fredet ved forskrift av Riksantikvaren, mens verneklasse 2 er et selvpalagt,
etatsinternt vern. Sistnevnte kategori, inngar i denne undersgkelsen under benevnelsen Statens
listeforte bygninger verneklasse 2. Et juridisk vern far bygningene farst ved en eventuell
regulering til bevaring gjennom plan- og bygningsloven (PBL).s

2.4.3. Listefarte kirker

Listefarte kirker er kirkebygg med nasjonal verdi, og omfatter alle kirker oppfert i tidsrommet
1650-1850, samt utvalgte kirker oppfert etter 1850. Disse er ikke fredet etter kulturminneloven,
men er underlagt seerskilte saksbehandlingsregler. | henhold til «Kirkerundskrivet»s skal saker
som angar endringer i og ved listefgrte kirker sendes til Riksantikvaren for uttalelse, far biskopen
fatter vedtak etter kirkeloven. | tillegg skal tiltak i kirkens naeromrade (60 meter) behandles av
fylkeskommunen.

14 Riksantikvarens hjemmeside, lest 10.11.20: https://www.riksantikvaren.no/kik/

15 https://www.riksantikvaren.no/veileder/bakgrunn-for-ske/

16 https://www.regjeringen.no/contentassets/00d635cb7429440b2a7a441ea7f20635a/rundskriv-g-06-2020-1.pdf
7 Forvaltning av kirke, kirkegard og kirkens omgivelser som kulturminne og kulturmiljs. Rundskriv T-3/00 fra Kirke-
utdannings og forskningsdepartementet og Miljgverndepartementet




Figur 2-2: Be nye kirke er en langkirke fra 1875. Kirken er av-tre: bj/gg-get i nj/gotisk stit, ‘0 g hardb0iplasser. Den er
statlig listefort som et kirkebygg med nasjonal verdi. Kirken ble'lagt til'i miljgevervakningsprogrammet i.6. omdrev.
Tilstand er intakt. Foto: AH/ASPLAN VIAK 2024 (165679687).
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Figur 2-3: 18 kommuner inngér i miljgovervakingsprogrammet «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte
kommuner». Kommunene er valgt ut av Riksantikvaren med tanke pa & vise et tverrsnitt av landets kommuner.

Kartgrunnlag: Statens kartverk, Geovekst.
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3. METODE

3.1.

Utvalgte kommuner

De 18 kommunene som inngar i overvakningsprogrammet, utgjer en geografisk og

\Y

samfunnsmessig bredde med sikte pa a vise et tverrsnitt av Norge. Utgangspunkt for utvalget er

Statistisk sentralbyras (SSB) karakteristikker av norske kommuner.#

Tabell 3-1: Karakteristikk og hovedneeringer basert pd SSBs kommunekarakteristikker. Inndelingen er definert pa
folgende vis: 10% og mer er sterkt okende, 4% -> 9% er okende, -4% ->+4% er stabilt, -4% -> -9% er avtagende og -
10% og mindre er sterkt avtagende

Kontroll-ar

Ny kommune

Nytt fylke etter

Kommune
Nr. (etter

Befolknings-
utvikling mot

6. omdrev Tidl. kommune etter 1.1.2020  Tidl.

2025

2025
2025

2026

2026

2026
2027
2027

2027

2028

2028

2028

2029

2029

2029

2030

2030

2030

Bo

Gjerstad
Nord-Aurdal

Kautokeino
Freena

Tromsg
Nittedal
Eidskog

Skjak
Sandnes

Saltdal
Vega

Flora
Snasa

Melhus
Holmestrand

Samnanger

Sarpsborg

Midt-Telemark Telemark

Gjerstad
Nord-Aurdal

Kautokeino
Hustadvika

Tromsg
Nittedal
Eidskog

Skjak
Sandnes

Saltda
Vega
Kinn
Sndsa
Melhus

Holmestrand

Samnanger

Sarpsborg

Aust-Agder
Oppland

Finnmark

Mgre og
Romsdal

Troms
Akershus
Hedmark
Oppland

Rogaland

Nordland

Nordland

Sogn og
Fjordane
Nord-
Trendelag
Sor-
Trendelag

Vestfold

Hordaland

@stfold

1.1.2024

Telemark

Agder
Innlandet

Finnmark

Mgre og
Romsdal

Troms
Akershus

Innlandet
Innlandet
Rogaland

Nordland
Nordland

Vestland
Trendelag

Trendelag
Vestfold

Vestland

Dstfold

1.1.2024)
4020

4211
3451

5612
1579

5501
3232
3416

3433

4602
5041

5028

3903

4623

3105

18 Statistisk sentralbyrd: Kommunefakta - SSB, lest 04.09.2024

Hovednzring

Jordbruk, skogbruk, skoler og
turisme

Industri, skogbruk

Landbruk, service, turisme

Reindrift, reinproduksjon

Fiske, industri, landbruk

Handel, offentlig virksomhet,
service

Industri, service, skogbruk

Industri, jordbruk, skogbruk

Jordbruk, skogbruk,
trevareindustri og turisme
Handel, industri, jordbruk og
service

Industri, handel, jordbruk,
service og skoler

Landbruk

Industri, oppdrettsnaering

Landbruk

Arbeidspendling, landbruk,
service

Arbeidspendling, handel,
industri, jordbruk og service

Arbeidspendling, industri,
jordbruk

Handel, industri, jordbruk,
service og skogbruk

Karakteristikk
@stlandet,
regionsenter
Serlandet, kystnart
Midt-Norge, innland
Nord-Norge, innland,
samisk

Vestlandet, kyst
Nord-Norge, kyst og
innland, by
Dstlandet, byneert

@stlandet, innland,
skog

Midt-Norge, innland
Servest-Norge, by

Nord-Norge, innland

Nord-Norge,
gykommune,
verdensarv
Vestlandet, kyst og
innland, by
Midt-Norge, innland,
samisk

Midt-Norge, bynzert
Dstlandet, kyst og
innland, by

Vestlandet, bynaert

Dstlandet, by

2050
Sterkt skende

Stabilt
Stabilt
Sterkt
avtagende

Stabilt

@Dkende
Sterkt okende

Stabilt

Sterkt
avtagende

Sterkt okende

Stabilt
Stabilt

Avtagende
Avtagende

Sterkt okende
Sterkt okende

Stabilt

Sterkt skende
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Tabell 3-2: Folketall og befolkningsutvikling i kontrollkommunene, pr. 1. januar 2024.1°

Befolkningsutvikling:
vekst:

. - -
Arstall for kontrollregistrering a o
7% 0%

2004-2009-2014-2018-2025 Ba (Midt-Telemark) | 9367 ©9524| 9792| 10158 10923 10904| 12795 2% 3% 4% 15%
2000-2005-2010-2015-2020-2025 |Gjerstad 2532\ 2541|2498 2489 2454) 2444| 2423 0% -2 % 0% -1% 0% -1%
2000-2005-2010-2015-2020-2025 \Nord-Aurdal 6527| 6539 6451 6417 6418 6562 6541 0% -1% -1% 0% 2% 0%
2000-2005-2010-2015-2020-2026 |Kautokeino 3150( 2997| 2935 2914| 2848 2848 2550 -5% 2% -1% -2% 0% -12%
2000-2005-2010-2020-2026 Freena (Hustadvika) | 12186| 12291 12573| 13191 13233 13437 13391 1% 2% 5% 0% 2% 0%
2001-2006-2011-2016-2021-2026 | Tromsg 59000| 63596| 68239 73480| 78745 7BT745 85028 7% 7% 7% 7% 0% 7%
1994-2006-2011-2016-2021-2027 | Nittedal 18254| 19440| 20555 22385 24089 25882 30903 6% 5% 8% 7% 7% 16 %
2002-2007-2012-2022-2027 Eidskog 6351 6431 6394 6253 6114 6040 6129 1% -1% 2% -2% 1% 1%
2002-2007-2012-2023-2027 Skiaik 2393| 2393 2307 2264 2204 2141 1767 0% 4% -2% -3% -3% -21%
2002-2007-2012-2017-2022-2028 |Sandnes 53092| 57737 64565 73142| 78439| 83702 93609 9% 12%| 13% 7% 6% 1%
2002-2007-2012-2017-2022-2028 | Saltdal 4863 4688 4710 4703| 4880 4880 4749 4% 0% 0% 4% 0% -3%
2002-2007-2012-2020-2023-2028 |Vega 14031 1380 1288 1223 1232 1208 1209 -2% 7% 5% 1% -2% 0%
2003-2008-2013-2018-2023-2029 |Flora (Kinn) 17654| 17619) 17437 17870| 17822 17349] 16489 0% -1% 2% 0% -3% -5%
2003-2008-2013-2023-2029 Snésa 24031 2206 2176 2156) 21000 2114 199 -4 % -5 % -1% -3% 1% 6%
2003-2008-2013-2018-2023-2029 |Melhus 13579 14457| 15679 16546| 17560| 17560 19615 6% 8% 6% 6% 0% 10%
2004-2008-2014-2024-2030 Holmestrand 19427\ 20137 21236| 22583| 24275 26872 33427 4% 5% 6% 7% 10 % 20%
2004-2009-2014-2019-2024-2030 | Samnanger 2322) 2331 2379 2436 2465 2502 2523 0% 2% 2% 1% 1% 1%
2004-2008-2014-2024-2030 Sarpsborg 47122 49423 51723| 54058 55997 59771| 66973 5% 5% 5% 3% 6% 1%

Figur 3-1 Lifiell Sanatorium i Be i Telemark. Digitalt Museum / Georg Kjellerad 1906-1913. | dag er sanatoriet revet og
erstattet med Lifjell turisthotell. Foto: Digitalt Museum
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3.2. Tidsintervaller

Kontrollregistrering i felt har blitt gjennomfart hvert femte ar, men er fra 6. omdrev forlenget til
hvert sjette ar». | Ba gjennomfares kontrollregistreringen av SEFRAK-registrerte bygninger for 4.
gang. Ba var utelatti 5. omdrev.

3.3.  Undersgkelsesgrunnlag i 2025

3.3.1. SEFRAK-registrerte bygninger

Undersgkelsesgrunnlaget i 2025 for Bg omfattet 619 SEFRAK-bygninger.

Alle SEFRAK-bygningene som har veert med siden 1. omdreyv, er eldre enn &r 1900. Opprinnelig
omfattet SERAK-registreringen 1053 bygninger i Ba. Far oppstart av
miljgovervakningsprogrammet ble 251 av disse trukket fra. Dette var bygninger yngre enn 1900,
ruiner og andre typer objekter, nyere bygninger pa gamle murer, vanskelig tilgjengelige
bygninger og bygninger med mangelfull eller dobbel registrering.

Tabell 3-3: Tabellen viser undersokelsesgrunnlaget for SEFRAK-registrerte bygninger i de 18 kommunene som skal
kontrollregistreres i perioden 2025-2031. Rede tall markerer objekter som ble tatt ut for oppstart av 1.omdrev.

Bo 22 691 662
2025|Gjerswad 787 36 140 24 587 554 543 516 516 497
2025|Nord-Aurdal 1832 a ! 88 306 1350 | 1177 | 1115 | 1070 | 1038 | 1002
2026|Kautokeino 81 36 0 0 46 23 20 19 18 17
2026|Fraena 1287 180 167 21 919 724 702 676 676 638
2026|Tromso 2006 794 47 75 1090 938 898 847 799 780
2027 | Ninedal 525 135 2 37 351 276 260 249 244 235
2027|Eidskog 1195 122 33 14 1026 823 793 764 764 730
2027 |Skjak 1039 14 45 75 905 753 719 689 689 650
2028|Sandnes 1231 286 128 36 781 546 513 484 463 441
2028|Saldal 745 104 147 30 464 N 373 353 34 327
2028|Vega 706 58 191 18 439 413 398 389 376 375
2029|Flora 810 18 92 15 685 633 602 575 533 514
2029|5Snasa 751 167 45 22 s17 453 440 429 4z9 402
2029|Melhus 1586 21 42 24 1429 | 1143 | 1105 | 1075 | 1040 | 1006
2030|Holmestrand 534 14 40 2 479 432 416 392 392 375
2030|Samnanger 921 4 184 30 466 364 343 324 306 298
2030|Sarpsborg 1857 139 24 40 1654 | 1423 | 1348 | 1274 | 1274 | 1197

Sum 6. omdrev 18 946 2604 | 1566 791 1399011757 112650 |10766| 10517 | 10104

20 Unntaket er Nittedal kommune, hvor 1. omdrev ble gjennomfarti 1994 og 2. omdrev i 2001, samt kommunene
Gjerstad, Fraena, Holmestrand, Sarpsborg, Skjak, Sndsa og Vega som ble hoppet overi 4. omdrev. Bg kommune ble
hoppet over i 5. omdrev.

19
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3.3.2. Nye objekter lagt til i 4. og 6. omdrev

I tillegg til de opprinnelig SEFRAK-registrerte bygningene, er overvakingsprogrammet fra og
med 4. omdrev utvidet til & omfatte enkelte nye typer bygninger. Dette er bygninger omfattet av
ett eller flere typer av falgende vern:

> Bygg yngre enn ar 1900 som er regulert eller avsatt til bevaring etter plan- og
bygningsloven (gjennom kommuneplan, kommunedelplan eller reguleringsplan)

> Prioritert i kommunal kulturminneplan

> Statlig listefert i verneklasse 2

> Listefarte kirker

| 4. omdrev er det i Bg lagt til 24, og i 6. omdrev 15 nye kommunalt verneverdige bygg. Disse
objektene blir kontrollert i de pafalgende omdrevene i overvakingsprogrammet.

3.4. Undersgkelsesparametere

Ved kontrollregistreringene i hvert omdrev undersakes bygningenes grad av endring og
tilstand.2

3.4.1. Gradav endring

Tapt: Bygninger som har falt i ruin, er revet, brent eller flyttet, registreres som «tapt». Dette
gjelder ikke ved flytting innen et avgrenset omrade, for eksempel innenfor tunet. Flytting til
museum eller et annet sted registreres som tap. Tapsarsak angis dersom denne er kjent.

For SEFRAK-bygninger som har veert en del av undersgkelsen siden 1. omdrev, vurderes grad av
endring i forhold til opprinnelig SEFRAK-registrering (foto og opplysninger gitt pa opprinnelig
SEFRAK-skjema, se Figur 2-1). Endringene for disse byggene vurderes altsa ikke i forhold til
forrige omdrev.

Endringsgrad: Registreres pa en fire-trinns skala:

> Uendret

> Stor endring (A)

> Middels endring (B)

> Liten endring (C)

Endringsgrad A og B vurderes i forhold til stor eller middels endring av byggets volum, mens
endringsgrad C i hovedsak gjelder endringer av byggets karakter ved utskifting av for eksempel
kledning, taktekking, vinduer m.m.

Tap av autentisitet pa detaljniva fanges ikke opp av undersgkelsen. Endringenes kvalitet i forhold
til antikvariske eller arkitektoniske hensyn vurderes ikke. Det gjeres heller ingen vurdering av
verneverdi eller eventuelle endringer av denne som falge av endringer/vedlikehold.

I tillegg til endringsgrad registreres det om «deler av huset er revet», om bygningen er
«tilbakefort til eldre uttrykk» eller «dokumentert stilhistorisk tilbakefart». Uviss endringsgrad pa
grunn av mangelfull dokumentasjon/darlig foto i opprinnelig SEFRAK-skjema, registreres som

21 Neermere beskrivelse av undersgkelsesparametere i vedlegg 1
20
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«ukjent». Bygninger som ikke har blitt oppsekt/registrert pa neert hold, blant annet pa grunn av
vanskelig tilgjengelighet, registreres som star dersom dette er observert i felt eller bekreftet
gjennom samtale med eier eller andre lokalkjente.

3.4.2. Tilstand

Bygningene registreres ved utvendig, visuell befaring som enten «intakt», «truet» eller «sterkt
truet». Det er et element av skjenn i vurderingen av bygningsteknisk tilstandsgrad og i
vurderingen av den glidende overgangen mellom «forfall» og «tap». Bygninger med for
eksempel store setningsskader, omfattende rateskader eller sammenrast takkonstruksjon,
registreres som «sterkt truet».

3.5.  Kvalitative kategorier

Det er definert kvalitative kategorier?? for & analysere innsamlede registreringsdata i
overvakingsprogrammet. Kategoriene under «bygningskategori», «<samfunnssektor», «sosial
miljgsammenheng» og «geografiske variasjoner» er basert pa systematikken i SEFRAK-registeret,
der bygningene er registrert med tallkoder for en rekke underkategorier.

3.5.1. Bygningskategori
Bygningskategoriene i undersgkelsen er en generalisering av bygningstyper registrert under
opprinnelig funksjon og formal i SEFRAK-registeret. Bygningskategoriene er standardiserte for

alle kommunene og fanger ikke opp lokale variasjoner av bygningsbenevning. For detaljert
oversikt, se vedlegg 3.

3.5.2. Samfunnssektor

Kategorien «samfunnssektor» er en generalisering av kategoriene knyttet til opprinnelig funksjon
og formal i SEFRAK-registeret.

3.5.3. Sosial miljgsammenheng

Kategorien «sosial miljgsammenheng» er en generalisering av kategoriene knyttet til opprinnelig
sosial miljgsammenheng i SEFRAK-registeret.

3.5.4. Geografiske variasjoner

For & undersgke om geografiske variasjoner pavirker kulturminnebestanden, er det definert

hensiktsmessige geografiske omrader. Ba er inndelt i 2 omrader: «Sentrum» og «Periferi». For
mer informasjon om kretsinndeling, se kapittel 4.8.

22 Qversikt over kvalitative kategorier presenteres i vedlegg 3
2 Riksantikvaren 1979: Registrering av faste kulturminner i Norge. C Kodeliste for registrering av hus, rubrikk 28.
2 Detaljert oversikt over geografiske omrader i vedlegg 4
21
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3.6. Datainnhenting

3.6.1. Feltarbeid

Alle de 619 bygninger som utgjer undersgkelsesgrunnlaget i 6. omdrev ble befart under
feltarbeidet. For Bg ble dette gjennomfart i juni 2025 av tre registratorer.

For hver feltdag fordeles registreringsomrader og objekter mellom registratorene.
Registreringen er utvendig og basert pa visuell kontroll. Alle objekter markert i nettbrettet
oppswokes, bortsett fra dem med gra trekant, som enten er tapt eller i ruin og derfor ikke inngar i
overvakingsprogrammet. Alle besgkte bygg fotograferes, og endringsgrad og tilstand vurderes
pa stedet. Eiere varsles gjennom annonse og omtale i lokalavisa samt pa kommunens nettsider
for og under feltarbeidet. Registratorene forsgker & kontakte eier ved a ringe eller banke pa
deren, identifiserer seg og informerer om miljgovervakingsprogrammet dersom eier er hjemme,
og ber om tillatelse til fotografering.

| feltarbeidet ble det benyttet nettbrett med en spesialtilpasset utgave av appen
«Feltregistrering», utviklet av Asplan Viak. Appen viser digitalt kart som via nettbrettets GPS til
enhver tid viser status for registrerte objekter og hvor registratoren befinner seg. Foto fra forrige
omdrev, sammen med det opprinnelige SEFRAK-skjemaet, er lagret lokalt pa nettbrettet. Nye
foto tas med nettbrettet og kobles automatisk mot det aktuelle objektet.

| etterkant av feltarbeidet ble registreringene kvalitetssikret via kartverktayet «Adaptive» utviklet
av Asplan Viak. Dette er en web-basert kartportal der bade bruker og administrator enkelt
forvalter hva som er synlig, og setter opp datasett for dataforvaltning. «Adaptive» gir tilgang til
sok og sortering pa objekter og eventuelt supplering av data. Fra dette kartverktayet tas det ut
kommunevise datasett som bearbeides videre i en Excel-basert analysemodell.

@Bﬂb]ﬂd Nybelt  Mening  Tipsoss Bl abonnent! |\nuumn

NORDAGUTU 339597 22 ) jokee nerdagutusfebenn

ATOR plan

Til veka bankar folk i gule vestar pa mange , , ,
degrer Figur 3-2 Oppslag i lokalavisa og

) N _ - pa kommunens hjemmeside var
Til veka bankar folk i gule vestar pa mange derer | Be. Midt-Telemark er ein av 18 kemmunar | eit

landsomfattande prosjekt. viktig for & informere huseiere om
Pp— feltarbeidet. Foto: Oppslag i Be
puss et Tradag 27, mal 2025 - 05:00 e blad, 27.05.2025.
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3.6.2. Feilretting i datagrunnlag

Under feltarbeidet ble det oppdaget 7 objekter som var forvekslet med annen bygning eller
hadde feil koordinater i datagrunnlaget mottatt fra Riksantikvaren. Lokaliseringen rettes pa
stedet i feltregistreringsappen. | etterkant rettes eventuelt gnr/bnr. og bygningsnummer.

16 objekter manglet koordinater i datagrunnlaget. Disse er lokalisert ved hjelp av informasjon og
foto i SEFRAK-skjemaet, tidligere registreringsfoto, eldre flyfoto og kart.

3.7. Planstatus

Planstatus25 for de undersgkte bygningene/kulturminnene innhentes fra Askeladden,
GeoNorge eller fra kommunene, supplert med direkte kontakt med kommunenes
administrasjon. Aktuelle plantyper kan veere kommuneplan, kommunedelplan, kulturmiljgplan,
spesialomrade bevaring etter plan- og bygningsloven (PBL 1985), eller hensynssone H570 (PBL
2008) og kulturmiljg og landskap av nasjonal interesse.

3.8. Virkemidler for bevaring av kulturminner og kulturmilje

En oversikt over virkemidler for bevaring av kulturminner i de enkelte kommunene blir presentert
i de arlige kommunevise rapportene, se kapittel 6, «Virkemidler for bevaring». Aktuelle
virkemidler kan veere planverk, stedsanalyser, kulturminneregistreringer, informasjon, radgivning,
gkonomiske tilskuddsordninger og verdiskapingsprogrammer.

3.9. Samlet vurdering av alle kommuner i sluttrapporten

| forbindelse med sluttrapporten i 2031 vil data for de ulike kommune sammenlignes ut fra en

inndeling av kommunene i grad av sentralitet. Dette gir grunnlag for & se hvorvidt ytre faktorer
som befolkningsutvikling, bosetting, neerhet til arbeidsmarked og tjenester mm. har betydning
for utviklingen av endringer, tap og tilstand.

| sluttrapporten vil vi ogsa se pa nasjonale trender over tid med hensyn til hvilke
kulturminnetyper som er mest utsatt for endringer, tap og forfall, og om dette varierer ut fra
kommunenes beliggenhet (innland/kyst), i tettbygde eller spredtbygde omrader, omfang av
formelt vern osv.

3.10. Bearbeiding og lagring av data

3.10.1. Registreringsdata

Registreringsdata samles i Excel-tabell sammen med grunndata fra Matrikkelen, SEFRAK-
registeret og andre databaser. Statistikk for tall, grafer og tabeller i denne rapporten kommer fra
en analysemodell utarbeidet i Excel. Asplan Viak forvalter og er ansvarlig for datagrunnlaget

25 Detaljert oversikt over planstatuskategorier i vedlegg 2
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underveis i perioden 2025-2031. Riksantikvaren mottar arlige kopier av radataene /
grunnlagsdataene.

3.10.2. Foto

Foto av de undersgkte bygningene merkes med et unikt ID-nummer. Dette ID-nummeret
gjenfinnes i datagrunnlaget lagret i Excel. Fotomaterialet fra kontrollregistreringen lagres digitalt
hos Riksantikvaren.

3.10.3. Kart

Excel-tabellen med de registrerte bygningene inneholder koordinater (geografisk
koordinatsystem: 4326 WGS 84 Lon/lat) som gir muligheter for digital kartfesting av alle
objektene. Nye objekter, slike som listefarte kirker, kommunalt verneverdige og statlig listefarte
bygninger som ikke allerede er kartfestet i Askeladden eller andre databaser, kartfestes som
punkt ved hjelp av bygningsnummer (BID) i Matrikkelen. Enkelte mindre bygninger har ikke
bygningsnummer. | disse tilfellene kartfestes objektene manuelt via den digitale kartlgsningen.

3.10.4. Rapportering

Resultatet av feltarbeidet blir presentert i kommunevise rapporter. Rapportene inneholder ogsa
kart som viser endringer, tilstand og planstatus for de enkelte objektene. Rapportene publiseres
pa Riksantikvarens hjemmesiders.

3.11. Metodiske bemerkninger

3.11.1. Ulike tidsintervalleri 1. omdrev

Den opprinnelige SEFRAK-registreringen ble gjennomfert innenfor en periode pa 20 ar, og i
forskjellige perioder fra kommune til kommune. Ba kommune gjennomferte sine registreringer i
perioden 1984-1988. Kontrollregistreringene er gjennomfert hvert femte ar fra ar 2004%’.
Tapstallene for 1. omdrev spenner derfor over et starre tidsrom og kan felgelig ikke
sammenlignes med senere tapstall, eller med andre kommuner. Resultatene fra de falgende
omdrevene gir grunnlag for sammenligning mellom omdrev og kommuner.

3.11.2. Atte kommuner utelatt i 4. omdrev og en kommune utelatt i 5. omdrev
Kommunene Eidskog, Fraena, Gjerstad, Holmestrand, Sarpsborg, Skjak, Snasa og Vega ble
utelatti 4. omdrev, Bo ble utelatt i 5. omdrev. Dette innebzerer et sprang pa 10 ar mellom 3. og

4.- eller 5. omdrev, mens de gvrige har et sprang pa 5 ar. For disse kommunene blir tallene
interpolertz slik at en far fram et sammenlignbart gjennomsnitt for 4.- og 5. omdrev.

3.11.3. Ny tilstandskategori i 3. omdrev

| 1. og 2. omdrev ble bygningstilstanden kun registrert som «intakt» eller «sterkt truet». | 3.
omdrev ble «truet» innfart som ny kategori. Objekter som i 1. og 2. omdrev var karakterisert som

2 Verneverdige bygninger i utvalgte kommuner - Riksantikvaren
’Med unntak av Nittedal som ble kontrollregistrert farste gang i 1994
28 |Interpolere: Beregne verdier som ligger mellom en serie verdier man kjenner
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«sterkt truet», ble da endret til «truet». Dette er en metodisk endring som kan gi avvik i
resultatene for bygningsteknisk tilstand i 3. og senere omdreyv, i forhold til de to farste
omdrevene.

3.11.4. Nye endringskategorier i 3. omdrev

| 3. omdrev ble det innfart tre nye endringskategorier: «deler av bygning revet», «tilbakefert til
eldre utrykk» og «dokumentert stilhistorisk tilbakefert». For a sikre sammenligningsgrunnlaget, er
alle bygninger registrert etter endringsgrad A, B eller C (jf. kap. 4.3), og de nye kategoriene
registrert i tillegg.

3.11.5. Dokumentert stilhistorisk tilbakefart

Bygningene vil bare unntaksvis bli registrert som «dokumentert stilhistorisk tilbakefart», ettersom
feltkontrollen ikke er basert pa intervju med eier.

3.11.6. Gjenoppstatt

Tapte bygninger tas ut av undersgkelsesgrunnlaget og besakes ikke i neste omdrev. Det vil
derfor vaere vanskelig i senere omdrev a fange opp om en bygning har gjenoppstatt etter & ha
blitt midlertidig demontert. Ingen bygninger er registrert som gjenoppstatt i Ba i 6. omdrev.

Figur 3-3: Restaurantbygget i Be sentrum, er et av flen oppfortetter 1900 som er regulert til bevaring i
sentrumsplan for Be, og lagt til i 4. og 6. omdrev. Dette bygget ble lagt til i 4. omdrev og er vurdert til «intakt», og
med «C-endring». Foto: AR/ ASPLAN VIAK 2025 (165702433).




Undersokelsesgrunnlag 6. omdrev
® SEFRAK-bygninger (782)
o Nyé bygninger 4. ong19:v (24)

© Nye bygninger 6. omdrev (15)
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4. RESULTAT

| dette kapittelet presenteres resultater fra registreringen av tap, tilstand og endring for de
registrerte bygningene i Ba. Tallene for tap, tilstand og endringsgrad blir analysert i forhold til
ulike kategorier av bygningstype, samfunnssektor, sosial miljgsammenheng og geografiske
omrader. Enkelte av underkategoriene har sa lavt antall bygninger at det er vanskelig a peke pa
tendenser pa grunnlag av resultatene.

41. Tap

SEFRAK-registrerte bygninger: 619 SEFRAK-bygninger ble undersgkt i 6. omdrev i Ba. 23 av
disse har gatt tapt siden forrige omdrev, noe som gir en arlig tapsandel i dette omdrevet pa 0,6
%. Dette er noe lavere enn i forrige omdrev#® (0,7 %), som for Bz sin del var 4. omdrev.

Arlig tap pr. omdrev SEFRAK - bygg

H 0,6 %

2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV 6. OMDREV

Figur 4-1: Arlig tap pr. omdrev for Ba 2., 3. 4.- og 6. omdrev. 31. *5.omdrev er utelatt.

Av de opprinnelige 802 SEFRAK-bygningene som inngikk i undersgkelsesgrunnlaget for Ba ved
farste omdrev i 2004, er til sammen 206 tapt, slik at det akkumulerte tapet er pa 26 %.

2 Detaljert resultatoversikt i vedlegg 5
30 4. omdrev er forrige omdrev for Ba kommune da den ble utelatt fra 5. omdrev.
31 1. omdrev er utelatt da tapsandelen for dette var stor pa grunn av lang tid siden ferste registrering.
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Akkumulert tap for SEFRAK-bygg i kommuner
med middels sentralitet

Figur 4-2: Akkumulert tap i prosent for 3
middels sentrale kommuner som er
registrert i 6. omdrev.

1. OMD. 2.0MD. 3.0MD. 4.0MD.* 5.0MD.* 6.0MD.*

e Gjorstad e Nord-Aurdal Bo

Antall undersgkt og arlig tap pr. omdrev

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 % . o |-
0% Figur 4-3: Antall undersekt og arlig tap pr.
Tapt 1. Tapt Tapt Tapt 4. Tapt 6.
omdrev 2.omdrev 3.omdrev omdrev omdrev omdrev for Ba kommune.
Arlig tap i % 0,8% 0,6% 0,7 % 0,6 %
Tapt pr. omdrev 111 29 21 22 23
m Undersgkt 802 691 662 641 619

Andel tap 1.-6.omdrev
100% = undersgkelsesgrunnlag 1. omdrev

13,8%

3,6%
2,6%
2,7%

el 2.9 %

m Tap 1. omdrey
= Tap 2. omdrey
Tap 3. omdrev Figur 4-4: Andel tap Bo 1.- 6. omdrev. 5. omdrev

Tap 4. omdrev er utelatt.
= Tap 6. omdrev

74,3%

m Gjenstaende 6. omdrev
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4.2. Tapsarsaker

SEFRAK-registrerte bygninger: 23 bygninger i Ba har gatt tapt siden forrige undersgkelse i 2019.
18 av disse var registrert som truet/sterkt truet i 4. omdrev. 1 av de tapte bygningene var revet, 3
faltiruin og 7 erstattet av ny bygning. 11 bygg har ukjent tapsarsak.

5 bygninger som var registrert som intakt i 4. omdrev har blitt erstattet av ny bygning. 4 av disse
var vaningshus/bolig, 1 var mindre uthus.

Til sammen 21 bygninger ble registrert som sterkt truet i Ba i 4. omdrev, mens 13 bygninger er
sterkt truet i 6. omdrev. Bygningsforfall kan vaere en langsom prosess, slik at alle forfalne
bygninger representerer et mulig fremtidig bygningstap.

Tapsarsaker for SEFRAK-bygg 1. - 6. omdrev

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
[ ]
. N
Tapt 1.omdrev  Tapt2.omdrev Tapt3.omdrev Tapt4.omdrev Tapt6. omdrev
Ukjent 0 3 9 8 11
W Erstattet av ny bygning 0 2 0 0 7
Revet 111 0 10 8 1
m Falti ruin 0 7 1 2 3
Brent/naturkatastrofe 0 6 1 2 0
Flyttet 0 1 0 0 0
® Forfall/opprydding 0 10 0 2 1
m Off.vedtak/planvedtak 0 0 0 0 0

Figur 4-6: Tapséarsaker SEFRAK-bygg 1.- 6. omdrev. *5.omdrev er utelatt.
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Figur 4-7 Eldre vaningshus som var «intakt» i 4. omdrev har blitt revet og erstattet med nytt og modere bolighus i 6.
omdrev. Foto: AR/ ASPLAN VIAK 2025 (165705629).
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4.3. Endring ABC

SEFRAK-registrerte bygninger: Andelen bygninger i Ba som har starre (A) volumendringer har
gkt med 1,2 % fra 4. til 6. omdrev, mens andelen bygg med middels endring (B) har gkt med 1,7
% siden 4. omdrev.

Endringer over tid 1. - 6. omdrev

| 4.4%
275 32%
@_ 1,4% . . .
Figur 4-8: Endringer over tid 2.- 6. omdrev for
. OMDREV . OMDRE .OM 4. OMDR . R
1. OMDRE 2. OMDREV 3. OMDREV OMDREV 6. OMDREV Bz kommune.
== A: Stor endring B: Middels endring  ==ifp=C: Liten endring

4,4 % av de 596 gjenstdende SEFRAK-bygningene har sterre volumendringer (A-endring), og
14,9 % har mindre volumendringer (B-endring). 29,9 % har overflateendringer (C-endring), som
er endring av bygningens karakter gjennom generelt vedlikehold, for eksempel ved utskifting av
panel, takbelegg og vinduer/listverk.

Total andel endrede bygg i 4 middels sentrale kommuner

60%
50%
40%
30%
20%

10% Figur 4-9: Sammenligning andel alle endrede
SEFRAK-bygg (A, B og C-endring) i 3
lite/mindre sentrale kommuner

0% .
1. omdrev 2. omdrev 3. omdrev 4. omdrev 5. omdrev kontro//reg/stren‘ 2020 - 2025.

=== NORD-AURDAL SAMNANGER B@
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Tabell 4-1: Endringer p& 596 gjenstaende SEFRAK-bygningeri Bz i 1. - 6. omdrev. *5. omdrev interpolert.

- Gjenstaende |AIIe endrede A-ator endring E-middels endring C-liten endring Star/ukjent Uendret

antall | antall % antall % antall % antall antall antall
1. omdrev 691 143 207 % 9 13% 40 58% 94 13,6 % 40 58 % 508 735%
2. omdrev 662 179 210 % 9 14 % 53 8.0% AT 17,7 % 43 6.5% 440 6.5 %
3. omdrev 841 254 386% 17 2,7 % 76 1.9% 161 51% 12 19% 375 58,5 %
4. omdrev 618 2 447 % 20 32% 83 134 % 174 281% 0 0.0% 342 553 %
5. omdrev 607.5 285 46,9 % 23 3.8 % 86 14,2 % 176 29,0 % 4 0.6 % 319 525 %
6. omdrev 596 293 492% 28 44% 89 14,9 % 178 299 % T 12% 296 497 %

Bygningsendringer

100% = gjenstaende bygninger 6. omdrev

4,4%

50,3%

= A-stor endring

» B-middels endring

m C-liten endring

Uendret

Figur 4-10: Bygningsendringer pa 596 gjenstaende SEFRAK-bygninger i Ba i 6. omdrev.
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| 7 = e T - e

C - endring Dette stabburet pa plassen Harpesta (165678214) har fatt ny taktekking siden bygget farste gang
ble registrert i SEFRAK i 1987. Utskifting av taktekking er en mindre endring (C). Foto: AH/Asplan Viak, 2025

i e e — S

=

B - endring Et eksempel pa en middels volumendring (B). Etter at eldhuset (165670752) ble SEFRAK-registrert i
1987 har den fatt et mindre tilbygg som underordner seg helheten. Foto: MMS/Asplan Viak, 2025

A - endring Eksempel pé stor endring (A). Bygget har gjennomgatt flere endringer siden det ble ERAK—registrert i 1985.
Vaningshus (165704274). Foto: MMS/Asplan Viak, 2025.
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Grad av endring 6. omdrev*
o A stor endring (26)
o B: middels endring (89)
‘@ C:liten endring (178)
e Uendret(296)
©  Star (ukjent endringsgrad) (7)

*Omfatter alle kontrollregistrerte SEFRAK-bygg, samt bygg lagt til i 4. omdrev
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4.4. Annen endring

SEFRAK-registrerte bygninger: | 6. omdrev er det registrert 15 tilfeller hvor deler av bygningen er
revet, og 3 der bygningen er tilbakefert til eldre uttrykk. Ingen bygninger er dokumentert
stilhistorisk tilbakefort.

Tabell 4-2: Andre endringer for SEFRAK-registrerte bygg fordelt pa bygningskategorier i Ba i 6. omdrev.

Driftsbygninger i| Hus i utmark, Naust, sjghus, |Mindre uthus

ANNEN ENDRING 6. OMDREV ani fyr mm. ilnger tunet Andre hustyper |Totalsum
Deler av hus revet 6 0 5 1 0 2 1 15
Tilbakefert til eldre uttrykk 3 0 0 0 0 0 0 3
Dokumentert stilhistorisk tilbakefirt 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabell 4-3 Dette vaningshuset (165725220) i Stygge-dalen er registrert som intakt i samtlige omdrev. Bygger gikk fra
«ingen endring» til «C: liten endring» nd i 6. omdrev. Dette skyldes at deler av huset - inngangspartiet - er blitt revet.
Foto: AR/Asplan Viak, 2025.

4.5. Tilstand

SEFRAK-registrerte bygninger: | 6. omdrev er 13 bygninger (2,2 %) av de 596 gjenstdende
bygninger i Bg i svaert darlig teknisk tilstand (sterkt truet). 52 bygninger (8,7 %) er i darlig teknisk
tilstand (truet) og beerer preg av manglende vedlikehold over lengre tid. En vesentlig arsak til at
antallet truede og sterkt truede bygninger gar ned, er at 18 av disse har gatt tapt siden forrige
kontrollregistrering. De avrige 88 % er intakt og i normalt god tilstand.

Tabell 4-4: Bygningsteknisk tilstand for gjenstaende bygninger i Bg 1.- 6. omdrev.

Gjenstaende

antall

1. omdrev 691 0 0,0 % 47 6.8 % 644 932 % 0 0,0 %
2. omdrev 662 0 0,0% 56 85% 606 915% 0 0,0%
3. omdrev 641 13 20% 55 8,6 % 573 89,4 % 0 0,0 %
4. omdrev 619 21 34% 68 11,0% 530 85,6 % 0 0,0%
6. omdrev 596 13 22% 52 87% 526 883 % 5 0,8 %
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Andel sterkt truet/truet SEFRAK -bygg pr. omdrev

Figur 4-11: Andel sterkt truet/truet pr. ar i Be 2.-6. omdrev. Kategorien «sterkt truet» ble forst innfert fra 3. omdrev.

Andelen truede og sterkt truede er redusert fra 3. til 6. omdrev

100% = gjenstaende bygninger i 6. omdrev

2,2%

8,8%

m Sterkt truet

» Truet

89,0 %

» Intakt

Figur 4-12 Bygningsteknisk tilstand for 596 gjenstdende SEFRAK-bygninger i Ba i 6. omdrev.

h\V
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Figur 4-14: 13 av de registrerte bygningene i Bo er sterkt truet. «Mindre uthus i/naer tunet» og «Hus i utmark, seter» er de
bygningskategoriene som er mest truet av forfall og tap. @verst: En badstue (165725085). Eier at trukket presenning over taket for &
hindre ytterligere forfall. Foto: MMS/Asplan Viak 2025. Nederst: Et sommerfjos (165725913) som stér i fare for & ga tapt dersom det ikke
gjores forebyggende tiltak. Foto: AH/Asplan Viak 2025




Tilstand 6. omdrev*
° St?rkttruet(13)

© Truet(52)

o Intakt(526‘)

o Ukjent(5)

*SEFRAK-registrerte bygninger

5km
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4.6. Sammenheng mellom tilstand og endring

SEFRAK-registrerte bygninger: Kontrollregistreringen i 2025 for B viser at endrede bygninger
fortsatt er gjennomsnittlig bedre vedlikeholdt enn uendrede. Andelen endrede bygg som er
truet/sterkt truet er lavere i 6. omdrev, sammenlignet med forrige omdrev (2,7 % mot 4,3 %).
Andelen uendrede bygg som er truet/sterkt truet er redusert fra 22,5 % til 19,3 %.

Dette viser at bygninger som er i bruk ofte endres/oppgraderes i forbindelse med vedlikehold,
eller bygges om for a tilpasses nye behov og ensker. Forlatte bygninger blir pafert ferre
endringer, men forfaller i raskere tempo. Samme tendens er pavist i samlet resultat for de 18
undersgkte kommunene i tidsrommet 2000-2024 32

Sammenheng mellom tilstand og endring

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

A-stor endring B-middels endring C-liten endring Alle endrede Uendret
m Sterkt truet 0 0 0 0 13
© Truet 0 2 6 8 44
» Intakt 25 87 172 284 239

wintakt © Truet m Sterkt truet

Figur 4-15: Sammenheng mellom tilstand og endring for SEFRAK-registrerte bygg i 6. omdrev.

4.7. Samfunnssektor og sosial miljgsammenheng

De fleste SEFRAK-registrerte bygningene i Ba er tilknyttet samfunnssektoren "landbruk, fiske,
fangst" (96 %). Bygninger knyttet til den sosiale miljgsammenhengen "arbeider, husmann,
tienestemann" har hayest akkumulert tapsandel (34 %). Akkumulert tapsandel for alle SEFRAK-
registrerte bygninger i kommunen er 26 %.

Yrkesgruppen "bonde" har hgyest antall sterkt truede/truede bygninger (30 stk.).

32 Dammann, Ase, 2015: «Gamle hus da og na». Status for SEFRAK-registrerte bygninger i 18 kommuner.
Sammendragsrapport for Riksantikvarens miljgovervakingsprogram 2000-2014. NIKU, Rapport 82, s. 20.
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Sosial miljgsammenheng - SEFRAK-bygninger 6. omdrev

100 %
90 %
80%
70 %

60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %
0%

. Arbeider,
Annen nzrings- Embetsverk, .
. husmann, Bonde e Ukjent B totalt
drivende . institusjon
tjenestemann
w Tapt 1. - 4. omdrev 3 58 89 1 32 183
Tapt 6. omdrev 0 13 0 2 23
m Sterkt truet 0 7 4 0 13
Truet 1 19 26 0 6 52
w Intakt 8 99 347 13 59 526

Figur 4-16: Tap og tilstand for de registrerte bygningene fordelt pa sosial miljigsammenheng i Be i 6. omdrev.

il

Figur 4-17: En truet stue. Sosial miligsammenheng «bonde» har heyest antall sterkt truede/truede bygninger i 6.
omdrev. Foto: AR/ASPLAN VIAK 2025 (165699734).
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Samfunnssektor- SEFRAK-bygninger 6. omdrev

5 = N N
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %
0%
Fast bosetting Industri, o —
Andre sektorer uten naerings- merkantil 6 skI; fa: ot Bo totalt
tilknytning virksomhet - 1ang
m Tapt 1. - 4. omdrev 4 1 178 183
Tapt 6. omdrev 0 0 0 23 23
m Sterkt truet 0 0 0 13 13
Truet 2 0 1 49 52
¥ Intakt 10 1 7 508 526

Figur 4-18: Tap og tilstand for de registrerte SEFRAK-bygningene fordelt pd samfunnssektor i Be i 5. omdrev.

4.8. Geografiske variasjoner

SEFRAK-registrerte bygninger: Analysen av geografiske variasjoner benytter Statistisk
sentralbyras inndeling i grunnkretser fra 2021. Den opprinnelige SEFRAK-registreringen var
basert pa folketellingen i 1970, se vedlegg 4 og kart pa side 44. | denne analysen er Bg deltinn i
2 omrader: «Sentrum» og «Periferi».

14 av de 23 bygningene som er tapt i 6. omdrev ligger i omradet Periferi. Andelen arlig tap i 6.
omdrev for omradet Sentrum er 1,2 % og Periferi 0,5 %.

Tap og tilstand fordelt pa geografiske omrader.
100%= undersgkte SEFRAK-bygninger 1. omdrev
100 %
80 %
70 % e
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0% —
Sentrum Periferi Bg totalt
W Tapt 1.- 5. omdrev 44 135 179
Tap. 6. omdrev 9 14 23
m Sterkt truet 6. omdrev 1 12 13
Truet 6. omdrev 7 45 52
W Intakt 6. omdrev 110 416 526

Figur 4-19: Utviklingen av tap og tilstand for ulike geografiske omraderiBe i 1. - 6. omdrev.
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Arlig tapsprosent ulike geografiske omrader 2.- 6. omdrev

1. OMDREV 2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV 6. OMDREV

w=Sentrum === Periferi

Figur 4-20: Arlig tapsandel 1. - 6. omdrev3 for ulike geografiske omréder i Bo.

For sammenligning mellom tett- og spredtbygde strok benyttes Statistisk Sentralbyra sin
definisjon: «Tettsteder er omrader med minst 200 innbyggere og der avstanden mellom husene
ikke er mer enn 50 meter»3. Disse omradene er markert med lilla pa kartutsnittene pa neste side.

Andel arlig tap SEFRAKbygg pr. omdrev for tettbygde og
spredtbygde strgk

1. OMDREV 2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV 6. OMDREV

«{)=Tettbygd iflg. SSB === Spredtbygd iflg. SSB

Figur 4-21: Arlig tapsandel 1. - 6. omdrev for tettbygde og spredtbygde omrader.

3 1. omdrev er utelatt da tapsandelen for dette var stor pa grunn av lang tid siden farste registrering.
34 Tettsteders befolkning og areal - SSB
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Figur 4-22: | arbeidet med geografiske analyser benyttes grunnkretsinndelingen fra 2024 (oransje linjer). Kretsinndelingen brukt i SEFRAK-
registreringen (fra folketellingen i 1970) samsvarer ikke med dagens. Grenne prikker er registrerte objekter. De 2 delomradene i kommunen
er markert slik at sentrum er fargelagt med gul farge, og periferi er uten farge. Kartutsnittene viser tettbebygde omrader (lilla) iht. SSBs
statistikk. Merk at brun strek viser avgrensningen til tidligere Be kommune, mens merkelilla linje viser nye Midt-Telemark kommune
lllustrasjon: AH/ASPLAN VIAK 2025.
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4.9. Bygningstyper

De undersgkte bygningene i Ba er analysert i 5 hovedkategorier. Hovedkategoriene bestar av
flere bygningstyper.s

Akkumulert tap fordelt pa bygningskategorier 1. - 6. omdrev.
100% = underspkte SEFRAK-bygninger 1. omdrev

100 %
-~ . O, - e
80 % ) |
70%
60 %
50 %
40%
30%
20%
10 %
0% Bolighus/ Mindre uthus Driftsbygn. i Hus i utmark,
véninggshus i/naer tunet tunﬁ . seter ' Andre hustyper Totalt
W Gjenoppstatt 0 0 0 0 0 0
M Tapt 1. omdrev 31 39 35 6 0 111
W Tapt 2. omdrev 13 3 1 29
" Tapt 3. omdrev 11 0 2 21
Tapt 4. omdrev 6 10 1 0 22
Tapt 6. omdrev 9 7 1 0 23
B Gjenstaende 6. omdrev 234 249 69 31 13 596

Figur 4-23: Tapsutvikling 1. - 6. omdrev for 802 SEFRAK-registrerte bygninger som ble undersakt i 1. omdrev. Tapene
er fordelt pa de ulike bygningstypene.

Tilstand for gjenstaende bygninger fordelt pa bygningskategorier

100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %
0%
v:::ing;;::s l\?;::;ftz;l:s Driftsbygn. i tunet Hus l:tt::ark, Andre hustyper Totalt
m Sterk truet 0 7 4 2 0 13
Truet 13 21 12 6 0 52
Ukjent tilstand 1 2 0 2 0 5
W Intakt 220 219 53 21 13 526

Figur 4-24: Bygningsteknisk tilstand for 596 gjenstaende SEFRAK-registrerte bygninger fordelt pa ulike
bygningskategorier.

35 Detaljert resultatoversikt for alle bygningstyper i vedlegg 5
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Grad av endring for gjenstaende bygninger fordelt pa bygningskategorier
100 % — — — —
909% .
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0% Bolighus/ Mindre uth Driftsb i Hus i ut k
olighus, Indre uthus FITtspygn. | us 1 utmark,
vaningshus i/naer tunet tunet seter Andre hustyper Totalt
B A-stor endring 20 2 3 1 0 26
B-middels endring 60 12 14 1 2 89
W C-liten endring 61 80 23 8 6 178
Ukjent endringsgrad 2 3 0 2 0 7
m Uendret 91 152 29 19 5 296

Figur 4-25: Bygningsendringer for 596 gjenstaende SEFRAK-registrerte bygninger fordelt pa ulike bygningskategorier.

Bolighus! | Mindre uthus ilnr | Driftsbygningeri | Antall ar mellom
Arlig tapsandel vaningshus tunet tunet Hus i utmark, seter | Naust, sjehus, fyr | Andre hustyper omdrev
1. omdrev 06% 07% 16% 08% 00% 0.0% 08% 18
/2. omdrev 10% 04% 14% 1.7% 00% 13% 08% 5
3 omdrey 08% 04% 05% 00% 00% 27% 06% 5
4. omdrev* 05% 08% 13% 06% 00% 0.0% 07% 5
5. omdrev 00% 00% 0,0% 00% 00% 0,0% 00% 0
6. omdrey 06% 05% 13% 05% 00% 0,0% 06% 0

Tabell 4-5: Arlig tapsandel for ulike SEFRAK-registrerte bygningstyper i 2. - 6. omdrev i Ba kommune. 1. omdrev er
utelatt da tapsandelen for dette var stor pa grunn av lang tid siden ferste registrering.

Bolighus/ | Mindre uthus ilnzr | Driftsbygninger i
vaningshus tunet | tunet Hus i utmark, seter | Naust, sjohus, fyr | Andre hustyper

Figur 4-26: Denne driftsbygningen har gatt fra
intakt T.omdrev til tapt i 6.omdrev. Kategorien
driftsbygninger i tunet har sterst akkumulert tap
(Bo %) og arlig tapsandel (1,3 %) i 6. omdrev i
Bo. Dette er en trend som sees i mange av de
registrerte kommunene. Endringer i landbruket
krever nye og tidsmessige driftsbygninger. De
gamle temmes for funksjoner og star for fall.
Dette er store bygninger som er
kostnadskrevende & vedlikeholde.

Foto: ARZ/ASPLAN VIAK 2025 (165694570)
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4.9.1. Bolighus/vaningshus
SEFRAK-registrerte bygninger: Antallet bevarte bolighus/vaningshus i Bg er 234.
— Disse utgjer 39,3 % av de 596 gjenstaende, registrerte bygningene i kommunen.

——— 9 bolighus har gatt tapt siden forrige omdrev. Av disse var 5 truet eller sterkt
truet i forrige omdrev. Det arlige tapet i 6. omdrev har veert litt hayere enn i
forrige omdrev (0,6 % mot 0 %). Akkumulert tap i 1.-6. omdrev er lavere enn gjennomsnittet for
kommunen (23 % mot 26 %).

Ingen boliger og véningshus er truet/sterkt truet. Andelen truet/sterkt truet bolighus/vaningshus
er vesentlig lavere enn gjennomsnittet for kommunen (5,6 % mot 10,9 %).

Andelen bolighus/vaningshus som er endret ligger vesentlig hayere enn gjennomsnittet i
kommunen (60 % mot 49 %).

Nye bygninger 4. omdrev: Det ble lagt til 7 nye verneverdige boliger/vaningshus i 4. omdrev (i
2019). Ingen av disse har gatt tapt eller er truet/sterkt truet av forfall i 6. omdrev. 1 har
gjennomgatt endringer siden de ble registrerts.

Arlig tapsandel bolighus/vaningshus 1. - 6. omdrev

1. OMDREV 2. OMDREV 3.OMDREV 4. OMDREV* 6. 0OMDREV

el Bolighus/ vaningshus « s+« Bg

Figur 4-27: Andelen arlig tap av opprinnelig 304 SEFRAK-registrerte bolighus/vaningshus. 1. - 6. omdrev. Stiplet linje
viser gjennomsnittet for kommunen. *Kommuner som ikke ble registrert i 4. omdrev er interpolert.

36 For detaljert oversikt, se vedlegg 5.
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Endringer bolighus/ vaningshus Tilstand bolighus/ vaningshus
6. omdrev 6. omdrev
9%

39%
26%
= A-stor endring
B-middels endring 26% 94 %
u C-liten endring
Uendret Truet = Intakt

Figur 4-28: Tilstand og endring for 234 gjenstaende bolighus/vdningshus. Be 6. omdrev.

4.9.2. Diriftsbygninger i tunet
SEFRAK-registrerte bygninger: Antallet bevarte driftsbygninger i tunet i Ba er 69.

Disse utgjer 11,6 % av de 596 gjenstaende, registrerte bygningene i kommunen.

6 driftsbygninger har gatt tapt siden forrige omdrev. Av disse var 6 truet eller
sterkt truet i forrige omdrev. Det arlige tapet i 6. omdrev er tilsvarende som i
forrige omdrev (1,3 % mot 0 %). Akkumulert tap i 1.- 6. omdrev er vesentlig hayere enn
gjennomsnittet for kommunen (44 % mot 26 %).

16 driftsbygninger i tunet er truet/sterkt truet. Andelen er vesentlig hayere enn gjennomsnittet i
kommunen (23,2 % mot 10,9 % totalt).

Andelen endrede driftsbygninger er heyere enn gjennomsnittet i kommunen (58 % mot 49 %).

Nye bygninger 4. omdrev: Det ble lagt til 2 nye verneverdige driftsbygninger i tuneti 4. omdrev
(1 2019). Ingen av disse har gatt tapt eller er truet/sterkt truet i 6. omdrev. 1 har gjennomgatt
endringer siden de ble registrerts.

37 For detaljert oversikt, se vedlegg 5.
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Arlig tapsandel driftsbygninger i tunet
1. - 6. omdrev

..-tlﬂﬂll....-.”

1.OMDREV 2.OMDREV 3.0OMDREV 4.0MDREV* 6. OMDREV

el Driftsbygningeritunet o« s «s o Bg

Figur 4-29: Utviklingen av érlig tapsandel for 123 SEFRAK-registrerte driftsbygninger i tunet 1. - 6. omdrev i Bo. Stiplet
linje viser gjennomsnittet for kommunen. *Kommuner som ikke ble registrert i 4. omdrev er interpolert

Tilstand driftsbygninger i tunet Endringer driftsbygninger i tunet
6. omdrev 6. omdrev
6% 5%

17 % 20 %

42 %

77 %

= A-stor endring
B-middels endring
= C-liten endring

m Sterk truet = Truet = Intakt
Uendret

Figur 4-30: Tilstand og endringer for 69 gjenstaende driftsbygninger i tunet. 6. omdrev.
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Figur 4-31: Enhetslaven samlet landbrukets behov innenfor fire vegger og rasjonaliserte driften pa bade smabruk og
storgarder?®. Bygningstypen ble vanlig etter det som gjerne omtales som det store hamskiftet omkring 1850. Flere
funksjoner, som tidligere 14 i hver sin bygning, ble samlet under samme tak: Lave for lagring av for, stall og figs med
mekkjeller under. En ldvebro gjorde det mulig & kjiore med hest og haylass opp i loftsetasjen. Laven ble opptart i panelt
bindingsverk, mens fjoset ble laftet eller oppfert i tegl?. Laven pa Nordbe, ved Ba kirke, ble oppfert omkring 1892.

11,6 % av de gjenstédende bygningene i Bg er i kategorien driftsbygninger i tunet (driftsbygning, fjes, stall og lave). Hele
44 % av de opprinnelig SEFRAK-registrerte bygningene i denne kategorien har gétt tapt. Foto: MMS/ASPLAN VIAK,
2025 (165681037).

4.9.3. Mindre uthus i og naertunet

SEFRAK-registrerte bygninger: Antallet bevarte mindre uthus i og neer tunet i Be
er 249. Disse utgjer 41,8 % av de 596 gjenstdende registrerte bygningene i
kommunen.

7 mindre uthus har gatt tapt siden forrige omdrev. Av disse var 6 truet eller sterkt
truet i forrige omdrev.

Det arlige tapet i 6. omdrev har veert lavere enn i forrige omdrev (0,5 % mot 0 %). Akkumulert
tapsandel i 1.-6. omdrev er lavere enn gjennomsnittet for kommunen (21 % mot 26 %).

28 mindre uthus i og neer tunet er truet/sterkt truet. Andelen er litt hayere enn gjennomsnittet i
kommunen (11,2 % mot 10,9 %).

38 https://byggogbevar.no/inspirasjon/artikler/laaver-bygningene-som-revolusjonerte-landbruket/
39 Kilde: "Norske gardsbruk'. Utg. Forl. Norske gardsbruk. Oslo. 1947.
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Andelen endrede mindre uthus i og naer tunet ligger godt under gjennomsnittet for kommunen

(38 % mot 49 %).

Nye bygninger 4. omdrev: Det ble lagt til 7 nye verneverdige mindre uthus i og naer tuneti 4.
omdrev (i 2019). Ingen av disse har gatt tapt eller er truet/sterkt truet i 6. omdrev. 1 har
gjennomgatt endringer siden det ble registrert.

Tabell 4-7: Oversikt over tap og tilstand fordelt pa ulike typer mindre uthus i og neer tunet i Bo.

TAP

Undersgkt 1. omdrev

Tapt 1, omdrev

Tapt2. omdrev

Tapt 3. omdrev

Tapt4. omdrev

Tapt 5. omdrev

Tapt 6. omdrev
Akkumulert tap 1. - 6. omd.

Andre mindre

uthus

Totalt

TILSTAND

Truet 6. omdrev
Sterkt truet 6. omdrev

4

Sidebygning m Stabbur, loft

8 180 317
20 1 14 39
2 1 1
5 0 0 6
5 1 4 10
0 0 0 0
6 0 1 7
38 3 20 68
9 1 7 21
5 0 1 7

Arlig tapsandel mindre uthus i/naer tunet
1. - 6. omdrev

| |

1. OMDREV 2. OMDREV 3. OMDREV 4. OMDREV*

wsslles Mindre uthus i/naer tunet

XK 1K B@

6. OMDREV

Figur 4-32: Utviklingen i tap av mindre uthus i og neer tunet. Be 1. - 6. omdrev. Stiplet linje viser giennomsnittet for
kommunen. *Kommuner som ikke ble registrert i 4. omdrev er interpolert

4 For detaljert oversikt, se vedlegg 5.

51



VI eI . B

.

Figur 4-33. Stabbur/loft faller inn under kategorien «mindre uthus i/neer tunet». Kategorien omfatter sidebygninger, stabbur/loft, smier,
uthus knyttet til boliger/bygard og andre mindre uthus. Akkumulert tap i 1.-6. omdrev for mindre uthus i/nzer tunet er 21 % i Bo. 68 av
opprinnelig 317 SEFRAK-registrerte bygg i denne kategorien har gatt tapt siden de ble registrert pa tidlig 1990-tallet. | 6. omdrev ble
155 SEFRAK-registrerte stabbur og loft kontrollregistrert. Loftet til hayre over ble stadfestet automatisk fredet i 2016, etter
dendrokronologisk undersokelse som viste at temmeret var felt i 1330. Bygget star pa Erikstein gard. De opprinnelige laftehalsene er
hogd vekk slik at bdde bursrommet nede og loftsrommet oppe er mindre enn opprinnelig. P& langveggene er laft og sval litt utkraget.
Loftet har innkledd sval pa inngangssiden, men ingen svalganger pa de andre sidene Askeladden). Foto: MMS/ASPLAN VIAK 2025

(165670779).

Tilstand mindre uthus i/nzer tunet
6. omdrev

3%
8%

89 %

u Sterk truet Truet Intakt

Endringer mindre uthus i/nzer tunet
6. omdrev

1% 59

32%
62 %
= A-stor endring B-middels endring
u C-liten endring Uendret

Figur 4-34: Tilstand og endring for 249 gjenstaende mindre uthus i og neer tunet. Ba 5. omdrev.
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4.9.4. Utmarksbygninger
SEFRAK-registrerte bygninger: Antallet bevarte utmarksbygninger i Ba er 31.
ﬁ- Disse utgjer 5,2 % av de 596 gjenstdende registrerte bygningene i kommunen.

1 utmarksbygning har gatt tapt siden forrige omdrev. Det samme bygget var
truet eller sterkt truet i forrige omdrev.

Det arlige tapet i 6. omdrev har veert lavere enn i forrige omdrev (0,5 % mot 0 %). Akkumulert
tapsandel i 1.-6. omdrev tilsvarer gjennomsnittet for kommunen (26 % mot 26 %).

8 utmarksbygninger er truet/sterkt truet. Andelen er vesentlig hayere enn gjennomsnittet i
kommunen (25,8 % mot 10,9 %).

Andelen endrede utmarksbygninger ligger godt under gjennomsnittet for kommunen (32 % mot
49 %).

Nye bygninger 4. omdrev: Det ble ikke lagt til nye verneverdige utmarksbygninger i 4. omdrev (i
utelatt).s.

Tabell 4-8 Oversikt over tap og tilstand fordelt pa ulike typer utmarksbygninger i Bo.
Andre hus Utlee,

pasetra Seterbulsel Seterfjos Seterlee  sommerfjos Totalt

Undersgkt 1. omdrev 1 17 10 4 10 42
Tapt 1. omdrev 0 3 2 0 1 6
Tapt 2. omdrev 0 1 1 0 1 3
Tapt 3. omdrev 0 0 0 0 0 0
Tapt4. omdrev 0 0 0 0 1 1
Tapt 5. omdrev 0 0 0 0 0 0
Tapt 6. omdrev 0 0 0 0 1 1
Akkumulert tap 1.-6. omd. 0 4 3 0 4 11
Akkumulert tapsandel 0% 24 % 30 % 0% 40 % 26 %
Endret (A B,C) 0 6 3 0 1 10
Andel endringer 0% 46 % 43 % 0% 17 % 32%
FLSTAND

Truet/sterkt truet 0 1 3 3 1 8
Andel truet/sterkt truet 0% 8% 43 % 5% 17 % 26 %

41 For detaljert oversikt, se vedlegg 5.
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Arlig tapsandel hus i utmark 1. - 5. omdrev

1. OMDREV 2, OMDREV 3. OMBREV 4. OMDREV* 6. OMDREV

el Hus | utmark, seter s s =s+ Bg

Figur 4-35 Utviklingen i tap av utmarksbygninger i Be 1. - 6. omdrev. Stiplet linje viser gjennomsnittet for kommunen.
*Kommuner som ikke ble registrert i 4. omdrev er interpolert

Tilstand hus i utmark 6. omdrev Endringer hus i utmark 6. omdrev

7% 3%309

21% 28%

66 %

m A-stor endring
B-middels endring

m C-liten endring
m Sterk truet Truet = Intakt Uendret

Figur 4-36 Tilstand og endring for 249 gjenstaende mindre uthus i og neer tunet. Ba 5. omdrev.

Figur 4-37 Seterbua pa Krossmyrene i Oterholt
grunnkrets er ett av de 30 gjenveerende av de
38 opprinnelig SEFRAK-registrerte
utmarksbygningene i Ba. Foto:
AH/ASPLANVIAK 2025 (165694937)
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4.9.5. Andre hustyper

SEFRAK-registrerte bygninger: Antallet bevarte bygninger i kategorien andre
hustyper i Bg er 13. Disse utgjer 2,2 % av de 596 gjenstaende registrerte
bygningene i kommunen.

Ingen bygninger i denne kategorien har gatt tapt i 6. omdrev. Akkumulert
tapsandel i 1.-6. omdrev er lavere enn gjennomsnittet for kommunen (19 % mot 26 %).

Ingen bygninger i denne kategorien er truet/sterkt truet.

Andelen endrede ligger godt over gjennomsnittet for kommunen (62 % mot 49 %).

Nye bygninger 4. omdrev: Det ble lagt til 8 nye verneverdige andre hustyper i 4. omdrev (i 2019).
Ingen av disse har gatt tapt i 6. omdrev. Ingen er truet og ingen sterkt truet av forfall. 1 har
gjennomgatt endringer siden den ble registrerte.

Arlig tapsandel andre hustyper 1.- 5. omdrev

EV* 6. OMDREV

el Andre hustyper eeeese Bp

Figur 4-38: Utviklingen i tap av andre hustyper i Bo 1. - 5. omdrev. Stiplet linje viser gjennomsnittet for kommunen.
Kommuner som ikke ble registrert i 4. omdrev er interpolert.

42 For detaljert oversikt, se vedlegg 5.
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Tilstand andre hustyper 6. omdrev Endringer andre hustyper 6. omdrev

0% 15 %

39%

46 %
100% B-middels endring

m Truet = Intakt = Cliten endring

Uendret

Figur 4-39: Tilstand og endringer for 13 gjenstaende andre hustyper. B 5. omdrev.

Figur 4-40 Dette kvernhuset (165690672) fra 1800-tallet tilharer bygningskategorien "Andre hustyper”, og ligger
vakkert plassert ved bredden av Beelva. Bygningen er intakt. Foto: AH/Asplan Viak, 2025.
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5. KOMMUNALT VERNEVERDIGE OG STATLIG LISTEF@ORTE

Kommunalt verneverdige bygg i Ba er lagt inn i miljgovervakingsprogrammet fra og med 4.
omdrev. For nazermere omtale se kapittel 3.3.2.

5.1. Nye byggi 6. omdrev

15 nye bygninger er lagt til i 6. omdrev. 15 av disse regulert til bevaring i vedtatte
reguleringsplaner for Ba kommune, ingen er listefert kirke, statlig listefart i verneklasse 2 eller
fredet etter kulturminneloven.

For alle nye objekter registreres kun byggets tekniske tilstand (intakt/truet/sterkt truet). Det er
forst i pafelgende omdrev at grad av endring vil bli registrert i forhold til status i det omdrev de
ble tattinn.

Nye bygg lagt til i 6. omdrev fordelt pa bygningskategorier

12
10
8
6
4
1
0 Bolighus/ vaningshus Andre hustyper
Antall 4 1

Figur 5-1: 15 nye bygg lagt til i 6. omdrev fordelt pa bygningskategorier.
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Figur 5-2 @verst, Stasjonsvegen 26 ble lagt til i 6.omdrev: Tegnet av Flatba/Almankas i 1959. Bygget er oppfert i mur og tre, og med
tydelige stiltrekk fra perioden, med inndeling av fasaden i felt, endegavler som blir bredere i toppen. Kilde: Asplan Viak, planbeskrivelse til
omradereguleringsplan for Be sentrum, vedtatt 2018. Foto: AR/ASPLAN VIAK, 2025 (165680081).

Nederst, Be gata 20 ble lagt til i 6.omdrev: Bygget et godt eksempel pa karakteristisk forretningsbygg fra 1950-tallet i funkisstil. Bygget har
symmetrisk fasade med inngangen plassert i senter. Inngangen er markert i fasade ved at dera er trukket tilbake med skréstilte vinduer pa
kortsiden. Originale detaljer som inngangsder og handlepere er intakt. Kilde: Asplan Viak, planbeskrivelse til omradereguleringsplan for Be
sentrum, vedtatt 2018. Foto: AR/ASPLAN VIAK, 2025.
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Vernestatus for registrerte bygg*
© Vernet etter PBL (47)
e \edtaksfredet (6)
6 Automatiskfrédet (3)
e Listefort kirke (1)

©  Uavklart vernestatus (2) o
o Uten vern (782)

Tapti 6. omdrev (23) 0 5Kkm
|

*SEFRAK-registrerte bygninger og nye bygg lagt til i 6. omdrev
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6. VIRKEMIDLER FOR BEVARING

Dette kapittelet gir en beskrivelse av ulike virkemidler for bevaring av kulturminner i B
kommune. Sluttrapporten for alle 18 kontrollkommunene i overvakingsprogrammet publiseres i
2031. Den vil inneholde analyser av forholdet mellom virkemiddelbruk og bevaringsgrad.

6.1. Kommunale planer

6.1.1. Kommuneplan for Midt-Telemark - samfunnsdelen 2019-20314

Kommuneplanens samfunnsdel ble vedtatt i 2019. Kommunens visjon er: «I Midt-Telemark
kommune skal VI pa tvers av alder, bakgrunn og geografi saman skape ei framtid for dei som
lever her.

Satsingsomrade
SAMAN SKAPAR Vi FRAMTIDA
Demokrati, identitet Attraktivitet for Livskvalitet og Innovativt, smart og
og samskaping naring, bustad og besek levekar gront Midt-Telemark.
Langsiktige mal Langsiktige mal Langsiktige mal Langsiktige mal
- slik vil wi ha det - slik wil vi ha det - glik wil vi ha det - slik wvil vi ha det
Strateglar Strategiar Strategiar Strategiar
- Shk gjer v det - Shik gier wvi det - slik gjer vi det - shik gyer vi det

Figur 6-1 Midt-Telemark har fire satsingsomrader. Kilde: Kommuneplanens samfunnsdel 2019-2031, s. 9

Kommunen har fire satsningsomrader. Under satsningen pa «Attraktivitet for naering, budstad og
besok» er et av delmalene at Midt-Telemark skal vaere en av landets fremste kulturkommuner. En
av strategiene i dette arbeidet er a ta vare pa historisk identitet gjennom sikring og formidling av
kulturarven (punkt 2.7.5). Telemarkskanalen er et av flere viktige satsingsomrader for
reiselivsnaeringen.

Kapittel 5 i samfunnsdelen omhandler kommunens arealstrategier. Det blir formulert 10
strategier for langsiktig arealutvikling som skal bygge opp under malene i planen. To av disse
strategiene omtaler sikring og ivaretagelse av kulturmilja. Strategi nr. 6 lyder: «Dyrka og dyrkbar
mark, kulturlandskap, kulturmiljg og naturmangfald skal sikrast». Strategi nr. 8 omtaler
strandsone og vassdrag. Det framgar at «...Kommunen skal arbeide for a ivareta dei
kulturhistoriske verdiane knytt til vassdraget».

43 Midt- Telemark kommunes hjemmeside. Kommuneplanens samfunnsdel. Lest 11.01.24: samfunnsplan-original-a5-
v2-print-endelig.pdf (midt-telemark.kommune.no)
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6.1.2. Kommuneplan for Midt-Telemark - arealdel 2017-2027+

Gjeldende arealdel for Midt-Telemark kommune ble endelig vedtatt i kommunestyret 6.
desember 2021.

Kapittel 3.6 i planbeskrivelsen omhandler «Grannstruktur, kulturmiljs og vassdrag». Tre av
temaene henger sammen og vassdragene i Midt-Telemark knyttes til en viss grad til kulturmiljg,
seerlig nevnt er middelalderkirken pa Nes.

| kommuneplankartet finnes det hensynssone for viktige kulturlandskap (H550) og kulturmilj
(H570). Det er ogsa utarbeidet et eget temakart for alle kommunens hensynssoner.

Hensynssone landskap er blant annet lagt pa omrade for slattemark ved Evju. Av retningslinjene
framgar det at hensynet til kulturlandskapet skal vektlegges ved sgknad om tiltak, og
nokkelelement i kulturlandskapet skal tas vare pa og forvaltes slik at kvalitetene i landskapet blir
holdt ved like og styrket (§4.4.3). Hensynssone bevaring kulturmilje er lagt rundt de tre
middelalderkirkene i Ba (H570_1), Nes (H570_2) og Sauherad (H_570_3), samt pa Gamlegata i
Gvarv (H_570_4) og pa Levlund mat (H570_5).

Folgende retningslinjer er knyttet til hensynssone for kulturmilja (H570) (§4.4.5) tidligere Ba
kommune:

a) Naturgitte og kulturskapte nekkelement som fungerer som blikkfang og er seerleg
historieberande element skal takast vare pa og forvaltast slik at kvalitetane i landskapet blir
halde ved like og styrka.

b) H570_1-3: Bispedemmekontoret og kulturminnemyndigheitene skal fa uttale seg til
plansaker og seknader om tiltak for handsaming i kommunen.

c) H570_5: Omsynssona gjeld for Lavlund mat. Alle byggjetiltak skal vurderast spesielt med
omsyn til kulturhistorisk og arkitektonisk verdi. Kulturminnemyndigheit skal fa uttale seg til
soknader om tiltak for saka blir handsama i kommunen.

@vrige retningslinjer og bestemmelser sikrer hensynet til kulturminner pa felgende vis:

> Tiltak som kan komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner og bygg eldre enn
1850- henvisning til kulturminneloven (§§ 9 - undersakelsesplikt, 4, 15 - dispensasjoner
og 25 - bygg eldre enn 1850 (§2.13).

> Bestemmelsene om landskap og estetikk (§2.14) framhever at tiltak skal utformes mellom
annet i samspill med kulturlandskap og byggeskikk, og det er krav til estetiske
vurderinger bl.a. i omrader med verneverdige kulturmiljg og hensynssone bevaring av
landskap og kulturmilje.

> | omrader for LNF- spredd boligutbygging skal plassering av tiltak tilpasses
kulturlandskapet (§3.4, punkt a).

§3.4 omhandler LNF formal. Det fremgar det at plassering av tiltak i landbruket skal tilpasses
kulturlandskapet, og i forbindelse med spredt boligbygging skal det legges vekt pa bygging
med rgtter i tradisjoner og god byggeskikk.

4 Midt- Telemark kommunes hjemmeside. Kommuneplanens arealdel. Lest 11.01.24: Kommuneplan - Midt-Telemark
kommune
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6.1.3. Interkommunal kommunedelplan for kulturminne for Ba og Sauherad 2016-

2028

Visjonen for planen er: «Ba og Sauherad skal vere attraktive kommunar som tek vare pa sin
historiske identitet, gjennom sikring og formidling av kulturarvens.

WY

B¢ og Sauherad kommunar

Interkommunal kommunedelplan for
kulturminne for Bg og Sauherad

2016-2028

Figur 6-2 Be og Sauherad kommune ble slatt sammen i 2020. | 2016 utarbeidet de en felles interkommunal
kommunedelplan for kulturminner.

Planen formulerer tre satsingsomrader, og til hvert omrade er det knyttet egne mal og strategier.

> Vern gjennom forsvarlig bruk

Hovedmalet for satsningen er at kommunene skal ivareta viktige kulturmiljg og kulturminner. De
mange kulturlandskapsomradene med jordbruksareal blir trukket fram som ssermerkt for
kommunene. Viktige kulturlandskap som blir nevnt er: Nesodden, Evju Bygdetun, Sauherad
kyrkje, Liheia, Bahaugen/Nordbg, Forberg, Jenneberg, Ba prestegard, Gvalahaugen og
Stoklandsheia. Viktige kulturmilje som er regulert til bevaring gjennom lokale reguleringsplaner
er: Oterholt, Meieriet i Bg, Skoghaugen, Gamlegatea i Gvarv, Arnes brygge og Horteverket.

Falgende strategier er knyttet til malet (s. 7):

Styrke verdiskaping og naeringsutvikling gjennom bruk av kulturarven.
Prioritere arealbruk som fremjar attraksjon, livskvalitet og folkehelse.
Legge til rette for bevaring og forsvarleg bruk av viktige bygningsmilje og
kulturminne.

Legge til rette for formidling av kulturminne og kulturmilje.

Arbeide for a styrke den administrative kompetansen i kommunane.
Arbeide strategisk for auka utveksling av kompetanse mellom
kulturminneforvaltinga, grunneigarar og frivillige.

> Immateriell kulturarv - bevare og formidle

Hovedmalet for satsningen er at kommunene skal legge til rette for ivaretakelse og formidling av
immateriell kulturarv. Av strategiene framgar det at kommunen vil legge til rette for frivillige lag
og organisasjoner sitt arbeid med formidling, at kommunen skal vaere en aktiv

4 Interkommunal kommunedelplan for kulturminne for Ba og Sauherad 2016-2028
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samarbeidspartner og legge til rette for a styrke samarbeidet om formidling og at de skal stotte
aktive tradisjonsbaerere som tar vare pa og formidler immateriell kulturarv.

> Arkiv, bibliotek og museum

Hovedmalet for satsingen er at kommunene skal legge til rette for at privatarkiv, foto og
gjenstander blir sikret og formidlet til fremtidige generasjoner. | strategiene framgar det at
kommunen vil opprettholde og sikre drift ved Evju Bygdetun, Ba Museum og de lokalhistoriske
arkivene, at kommunen vil veere en aktiv samarbeidspartner og at de vil legge til rette for frivillige
sitt arbeid med kartlegging og digitalisering av nyere tids kulturminner.

6.2. Regionale planer

Telemark fylkeskommune har ikke utarbeidet en regional plan for kulturmilje. Regional plan for
samordna areal og transport i Telemark (2105-2025)* omhandler i liten grad kulturmilje. Det
framgar ikke av regional planstrategi for Vestfold og Telemark (2020-2024) at det skal utarbeides
en egen regional plan for kulturmiljg.*’

6.3. Effekten av ulike typer vern

Planstatus ifelge plan- og bygningsloven for de undersgkte bygningene i 6. omdrev er hentet fra
Ba kommunes kartlgsning®®. Status for fredning og statlig listefaring er hentet fra Riksantikvarens
kulturminnedatabase Askeladden. For mer detaljert oversikt vises det til vedlegg 7 og 8.

6.3.1. Statlig listefart eller fredet

6 SEFRAK-bygg er automatisk fredet i henhold til kulturminneloven i tidligere Ba kommune
(86675-1,86675-2, 86678-1,86677-2, 86676-1 og 86674-1). 2 SEFRAK-bygg er vedtaksfredet
(172023-1 0og 86674-2). Bygningene er intakte og uendrete.

6.3.2. Vernet gjennom plan- og bygningsloven

9 av de gjenstaende SEFRAK-bygningene i 6. omdrev er vernet gjennom plan- og
bygningsloven. Ingen av disse er truet/sterkt truet av forfall, mens ingen har stor endring (A), 2
har middels endring (B), og 5 har liten endring (C).

6.3.3. Forskjell i tap og tilstand mellom vernede og ikke-vernede objekter

| 6. omdrev har ingen SEFRAK-bygninger som er vernet etter plan- og bygningsloven gatt tapt.
Til ssmmenligning har 23 bygninger uten vern gatt tapt. Akkumulert tap for SEFRAK-bygninger
uten vern er 205, noe som utgjer hele 26 % av de opprinnelig registrerte bygningene i denne
kategorien i 1. omdrev.

4 Telemark fylkeskommune hjemmeside. Areal og transportplan. Lest 11.01.2024: Areal- og transportplan for
Telemark 2015-2025 (telemarkfylke.no)
47 Telemark fylkeskommunes hjemmeside. Regional planstrategi. Lest 11.02.2024: Vestfold og Telemark

fylkeskommune
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Overvakingsresultatene viser ogsa at ingen av bygningene vernet gjennom plan- og
bygningsloven er truet/sterkt truet, mens 65 bygninger uten formelt vern er truet/sterkt truet.

Resultatene omfatter bade undersokelsesgrunnlaget for SEFRAK-bygg og nye bygg i 4. omdrev.
Dette viser at formelt vern utgjer en positiv forskjell.

Tabell 6-1 Tabellen viser fordeling av tilstandskategoriene fordelt pa alle bygg (SEFRAK-bygg samt nye bygg 4.
omdrev) med og uten vern, samt de med uavklart status. Bygninger med vern omfatter alle bygg vernet etter plan. og
bygningsloven, kulturminneloven og statlig listeferte bygg og kirker.

Uavklart
TILSTAND BY GG 6. OMDREV Uten vern (vernestatus

Undersgkelsesgrunnlag 6. omd 2

Intakt 11 o207 2 250
Truet 0 32 i} 52
Sterkt truet 0 13 0 13
Ukjent tilstand 0 5 0 a3
Truet/sterkt truet 1] 65 0 65
Andel truet/sterkt truet 0,0 % 11,3 % 0,0 % 10,5 %

Tilstand alle bygg uten vern

2%

|

9%

89%

® Intakt = Truet = Sterkt truet

Tilstand bygg med vern

100 %

» Intakt

Figur 6-3 Kakediagrammene viser tilstand fordelt pa bygg med og uten vern. Dette omfatter bade
undersgkelsesgrunnlaget for SEFRAK-bygg og nye bygg i 4. omdrev
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STATUS ALLE BYGG 6. OMDREV

Med vern

Uten vern

Uavklart

h\V

vernestatus [Sum alle

Undersgkelsesgrunnlag 6. omd
Tapt

Uendret

A: stor endring

B: middels endring

C: middels endring
Gjenoppstatt

Star

Gjenstaende

Andel tapt 6. omdrev
Andel endret 6. omdrev

Status alle bygg uten vern

N

5%

Status tap bygg uten vern

3,8%

/

96,2 %

= Tapt = Gjenstaende

41

W'C!uf:!

12

a1
0,0%
36,6 %

51%

Uendret
= A: stor endring
= B: middels endring
= C: middels endring

600 2

23 0
289 1
26 0
&7 0
168 1
0

0

0
7

577 2

3,8%
46,8 %

30%

N

Uendret
= B: middels endring
= C: middels endring

Status bygg med vern

Status tap bygg med vern

62 %

100 %

® Gjenstaende

Figur 6-4 Kakediagrammene viser tilstand fordelt pa bygg med og uten vern. Dette omfatter bade
undersokelsesgrunnlaget for SEFRAK-bygg og nye bygg i 4. omdrev.

b43
23
315
26

181

3,6 %
46,2 %
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Figur 6-5 Dette bygget, som i dag er en del av Ba museum, ble opptfarti 1910, og er regulert til bevaring i
reguleringsplan «Oterholt-Kvennaya» fra 1995. «Polen» er administrasjonsbygget til Be museum. Huset ble bygd tidlig
pa 1900-tallet. Navnet fikk bygget mest sannsynlig fordi det var kaldt der. Det kan ogsa ha sammenheng med
ekspedisjonene til Nord- og Sydpolen pa starten av 1900-tallet. | dag brukes «Polen» til mete-, selskaps- og
konsertlokale. | andre etasje er det kontor®. Foto: AH/Asplan Viak 2025 (165692756).

6.3.4. Kulturmiljger og landskap av nasjonal interesse

Oversikten over kulturmiljg og landskap av nasjonal interesse bygger pa de nasjonale malene for
kulturmiljeforvaltningen, Europaradets landskapskonvensjon, og er etablert i trad med bestilling
i Meld. St. 16 «Nye mal i kulturmiljspolitikken». Oversikten bygger vider pa NB!-registeret
(nasjonale interesser i byer og tettsteder), KULA-registeret (kulturhistoriske landskap av nasjonal
interesse) og kulturmiljger som pa bakgrunn av type, starrelse eller geografisk plassering har falt
utenfor NB! og KULA.

Kulturmiljs og landskap er et resultat av areal- og ressursbruk over tid. Omradene som pekes ut
som nasjonalt interessante, skal samlet vise mangfoldet i var historie®®

49 Bg museum sin hjemmeside: Polen - Ba Museum
50 Riksantikvaren sin hjemmeside, lest 02.02.2026: Oversikt over kulturmiljg og landskap av nasjonal interesse -
Riksantikvaren
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6.4. Tilskuddsordninger

6.4.1. Tilskudd fra Midt-Telemark kommune

Pa kommunens hjemmesider finnes det ikke informasjon om gremerkede tilskuddsordninger fra
kommunen, knyttet til vedlikehold/istandsetting av kulturminner.

6.4.1.1. Tilskudd fra Telemark fylkeskommune

Fylkeskommunene forvalter falgende tilskuddsordninger pa kulturminnefeltet (overfert ansvar fra
Riksantikvaren)®':

Tilskudd til fredede bygg og anlegg i privat eie

Tilskudd til tekniske og industrielle kulturminner

Tilskudd til brannsikring av tette trehusmiljo

Tilskudd til fartayvern

Tilskudd til verdensarv

Tilskudd til formidling og skjotsel av automatisk freda kulturminner
> Tilskudd til konservering av ruiner fra middelalderen

vV V. V V V V

Vestfold og Telemark fylkeskommune ble vedtatt opplest i 2022 og Telemark ble igjen etablert
som et eget fylke med virkning fra 1. januar 2024. Pr. januar 2025 finnes ikke informasjon om
tilskuddsordninger innen kulturminnevern pa fylkeskommunens nettsider.

6.4.2. RMP - Regionalt miljgprograms:

Landbruksforetak kan sgke om tilskudd knyttet til Regionalt miljgprogram (RMP). Dette
programmet utarbeides for 8 mate prioriterte miljgutfordringer i fylkene, bade med hensyn til
kulturlandskap og forurensning. Hvert fylke har egne miljgprogram som skal gi en prioritering av
innsatsen mot miljgutfordringene i fylket.

De regionale miljatilskuddene sorterer under bestemte tema, deriblant «Ordninger for a ta vare
pa kulturlandskapet», «Ordninger for biologisk mangfold» (deriblant brenning og beiting av
kystlynghei og slatt av slattemyr eller sladttemark) og «Ordninger for a ta vare pa kulturminne og
kulturmilje» (omfatter skjotsel av automatisk freda kulturminner og skjatsel av kulturhistoriske
omrader).

6.4.3. Miljgtiltak i landbruket (SMIL)s

SMIL-ordningen (spesielle miljgtiltak i jordbruket) er en kommunal tilskuddsordning som skal
fremme natur- og kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap. Det kan sgkes om tilskudd
til kulturlandskapstiltak, planleggings- og tilretteleggingstiltak og forurensningstiltak.
Tilskuddsmidlene kan ogsa brukes til istandsetting og vedlikehold av fredete og verneverdige
bygninger i jordbrukets kulturlandskap, til istandsetting av steingjerder og skigarder og til
istandsetting og synliggjering av automatisk freda kulturminner.

51 Riksantikvarens hjemmeside. Tilskuddsordninger. Lest 02.01.24: Oversikt over tilskuddsordninger - Riksantikvaren

%2 Statsforvalteren i Vestfold og Telemark sine hjemmesider. Lest 11.01.2024: RMP-tilskudd | Statsforvalteren i Vestfold
og Telemark

3 Midt- Telemark kommunes hjemmeside. Spesielle miljgtiltak i Landbruket (SMIL). Lest 11.01.2024: Tilskudd til
spesielle miljatiltak i landbruket (SMIL) - Midt-Telemark kommune
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Ordningen gjelder ogsa bygninger uten formelt vern, men som er av lokal verdi. Det er et krav at
tiltakene utfares etter kulturminnefaglige retningslinjer. Fra 2015 gjelder tilskuddsordningen kun
for jordbrukseiendommer med produksjonstilskudd.

6.4.4. Norsk kulturminnefondss

Kulturminnefondet ble opprettet som et statlig fond av Stortinget i 2002. Kulturminnefondet
stotter tiltak pa alle typer faste kulturminner, som for eksempel: Hus og anlegg, hager og parker,
samt faste kulturminner i kulturlandskap. Hvilke typer kulturminner og prosjekter som prioriteres
ved tildeling, avhenger av feringer fra Klima- og miljgdepartementet og Kulturminnefondets
utvalgte satsinger. Kulturminner kan veaere fra bade fjern og neer fortid.

6.4.5. Sparebankstiftelsen DNBse

Organisasjoner pa Jstlandet kan sgke statte til tiltak for barn og unge og voksne, som bidrar til
aktivitet og tilhgrighet. Stiftelsen stetter tiltak innen flere omrader, blant annet nzermilje og
kulturarv.

6.4.6. Stiftelsen UNI

Stiftelsen> er en allmennyttig stiftelse som skal statte tiltak som verner mennesker og
fortidsminner. Stiftelsens vedtekter sier det slik: Stiftelsen UNI er en stiftelse med ideelt formal &
fremme allmennyttig virksomhet innen skade- og miljgvern, for derved a bidra til en trygg
utvikling i det norske samfunnet. Stiftelsens bidrag skal i ferste rekke vaere skonomisk stotte til
prosjekter og paskjennelse til institusjoner og enkeltpersoner. Sgknader behandles fortlapende.

Stiftelsen samarbeider blant annet med Fortidsminneforeningen gjennom finansiering av den
landsdekkende satsingen «Husbruk»®®. Husbruk er Fortidsminneforeningens program for erverv
og istandsetting av eiendom. Husbruk skal veere en arena for kompetanseoverfaring i
tradisjonshandverk med kurs og workshops. Arbeidenes problemstillinger og lgsninger
formidles bredt, til nytte og glede for andre eiere av verneverdige bygninger.

6.5. Informasjon og radgivning

6.5.1. Midt-Telemark kommmune

Kommunene er ansvarlige for & ivareta og a legge til rette for bruk av kulturminner og steder,
kulturmilje og landskap i arealbruk og samfunnsplanlegging.

6.5.2. Telemark fylkeskommune

Fylkeskommunene er regionale myndigheter i kulturmiljgforvaltningen. De har et seerlig
veiledningsansvar overfor kommunene, blant annet nar det gjelder planlegging og by- og
stedsutvikling. Pa Telemark fylkeskommunes hjemmesider finnes hjelp og veiledning.

% Forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket, FOR-2004-02-04-448, § 3

% Kulturminnefondets hjemmeside. Lest 02.01.2024. Kulturminnefondet | Vi hjelper private eiere a bevare sine
kulturminner

% Sparebankstiftelsen DNB. Lest 03.01.2023: Sparebankstiftelsen | Forside

57 Stiftelsens Uni, lest 05.01.2024: | Stiftelsen UNI (stiftelsen-uni.no)

%8 Fortidsminneforeningen. Husbruk. Lest 02.01.2024: Fortidsminneforeningen
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Bygningsverntjenesten Vestfold og Telemark tilbyr blant annet gratis farstegangsbefaring og
radgivning til eiere av eldre, verneverdige hus og anlegg. **

6.5.3. Fortidsminneforeningen - avdeling Telemark

Fortidsminneforeningen® har som formal a arbeide for bevaring av verneverdige kulturminner,
samt & skape allmenn forstaelse for verdien av disse. Foreningen skal vaere den ledende frivillige
organisasjonen i det norske kulturminnevernet. Hovedoppgaven til Fortidsminneforeningen er a
forvalte deres historiske eiendommer, arbeide for & styrke tradisjonshandverket og
bygningsvernet, samt engasjere seq i lokale vernesaker og pavirke kulturminnepolitikken i
Norge. | Telemark fylke finnes en egen avdeling i Fortidsminneforeningen.

Figur 6-6 Seterbu fra tidlig 1800-tallet pa Varbu i grunnkrets «Folkestad 1». Foto: AR/Asplan Viak, 2025 (165699203)

> Telemark fylkeskommunes hjemmeside. Kulturarv. Lest 03.01.2023: Hjelp og veiledning - Telemark fylkeskommune
0 Fortidsminneforeningen hjemmeside. Lest 02.01.24: Fortidsminneforeningen
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Bz museum sin hjemmeside: https://bomuseum.no/polen/

Dammann, Ase (2019): «Status for verneverdige kulturminner i utvalgte kommuner»
Sammendragsrapport 2000-2019 Bz i Telemark, Flora, Kautokeino, Melhus, Nittedal, Nord-Aurdal,
Saltdal, Samnanger, Sandnes og Tromsg ». Sammendragsrapport for Riksantikvarens
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9. VEDLEGG

Vedlegg 1: Undersgkelsesparameteres

Tap Absolutt tap av SEFRAK-registrerte objekter siden registreringstidspunktet. Det betyr at huset fysisk sett er tapt eller flyttet til
annet sted.

Endret Endret i forhold til den opprinnelige SEFRAK-registreringen

Uendret Ingenellermindre endringeriforholdtilden opprinnelige SEFRAK-registreringen. Se naermere presisering under C-liten endring

Star Ukjentendringsgrad. Brukesforenkeltebygningerhvor detervanskelig aKlassifisere endringsgrad. Arsakenkanvaere kvaliteten
pa det opprinnelige SEFRAK-skjemaet, eller huset kan vaere under oppussing/ombygging.

Gjenoppstatt Fra 2. omdrev ble gjenoppstatte hus tatt med som egen kategori. Hus som har veert midlertidig tatt ned, lagret ved tidligere
kontrollregistrering, ogsomersattoppigjenitilnaermetopprinneligmateriale ogfysisksammenheng, blirregistrertsom gjenoppstatt.

Ny Ny kommunalt verneverdig eller statlig listefert bygning lagt inn i gjeldende omdrev.

Brent/naturkatastrofe

Falti ruin

Flytting Hus som er flyttet registreres som tapt, med unntak for flytting innen etsnevert geografisk omrade, som for eksempelinnenfor

gardstunet.
Forfall/opprydding
Offentlig vedtak, planvedtak

Riving

Ukjent

A-stor endring Sterk grad av ombygging. Endring av bygningens grunnflate. Tiloygg/pabygg som i sterrelse dominerer den opprinnelige
bygningen. Bygningens opprinnelige volumkarakter er endret. Stor del av bygningen revet.

B-middels endring Mindre omfattende ombygging. Utvidelse av bygningens grunnflate. Mindre pabygg/tilbygg som underordner seq det eksisterende
bygningsvolum. Mindre del av bygningen revet.

C-liten endring Endring av bygningens karakter gjennom generelt vedlikehold, f.eks. ved utskifting av ytre bygningselementer som panel,

takbelegg og vinduer/listverk. Mindre endringer, som skiftning mellom relativt moderne taktekking som metallplater, asbestplater, papp m.m. regnes ikke som endring. Det samme gjelder ogsa utskifting
av enkelte vinduer som har samme format, men hvor detaljene er vanskelig & kontrollere far/na. Hvis panel, listverk, vinduer og takbelegg er helt fornyet, men er avsamme typer som ved den
opprinnelige registreringen, vil dette i de fleste tilfelle ikke bli registrert som endring. Undersakelsen vil derfor ikke fange opp tap av autentisitet pa detaljniva.

61 Definert ved oppstart av «Gamle hus da og na» i 2000
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Deler av hus revet Entypiskendring her eratdeler av huset er bygd ilettere konstruksjon og er mer utsatt for forfall og derfor blir revet, mens den
tomrete delen star igjen. Vanlig for driftsbygninger.

Tilbakefert til eldre uttrykk Endringer som representerer en tilbakefaring til eldre uttrykk eller stil.

Dokumentert stilhistorisk Tilbakefering basert pa dokumentert grunnlag.

tilbakefert

Intakt Huset star og er i normalt god teknisk tilstand.

Truet®3 Darlig teknisk tilstand. Manglende vedlikehold over lengre tid.

Sterkt truet Huset er i sveert darlig teknisk tilstand.

Vedlegg 2: Kategorier vernestatuss

VERNESTATUS BESKRIVELSE

Vedtaksfredet Bygning eller anlegg mv. fra etter 1537 som er fredet gjennom enkeltvedtak (kulturminneloven § 15).

Automatisk fredet Grunn, bygninger og anlegg fra far 1537, samt erkleerte staende byggverk fra perioden 1537 - 1649 (kulturminneloven § 4).

Forskriftsfredet Kulturminne i statlig eie som er fredet ved forskrift, ikke ved enkeltvedtak (kulturminneloven § 22a).

Statlig listefert verneklasse 2 Bygg som statlige sektorer gjennom nasjonale verneplaner har vurdert & ha verneverdi og som disse palegger seg selv a ivareta. Et juridisk vern far bygningene ferst ved en eventuell
regulering til bevaring gjennom plan- og bygningsloven (PBL).

Listefert kirke Kirke bygget mellom 1650 og 1850, eller kirke bygget etter 1850 og som Riksantikvaren vurderer & ha nasjonal verneverdi.

Vernet etter PBL Kulturminne det er fattet et enkeltvedtak om i kommunen. Bygget ligger innenfor omrader regulert til bevaring eller regulert til hensynssone etter gjeldende plan- og bygningslov.

Regionalt verneverdig Kulturminne som er definert som verneverdig pa et regionalt niva.

Kommunalt listefert Kommunalt listeferte kulturminner eller kulturmiliger pa en verneliste forankret i kommunens politisk vedtatte planverk. Felles for alle er en synliggjering av kulturminner/kulturmiljger

kommunen mener er verneverdige og ber hensyntas ved tiltak.

Uten vern Kulturminne der verneverdi ikke er vurdert.

62 Annen endring ble registrert fra og med 3. omdrev
8 Truet ble registrert fra og med 3. omdrev. | 1. og 2. omdrev ble gjenstdende bygninger registrert som enten sterkt truet eller intakt
64 Benyttet i Riksantikvarens database Askeladden
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Vedlegg 3: Kvalitative kategoriers
BYGNINGSKATEGORI BYGNINGSTYPE

Bolighus, vaningshus Bolig
Vaningshus

Mindre uthus Sidebygning
Stabbur, loft
Smie

Uthus knyttet til bolig/bygard
Andre mindre uthus i/nzer tunet
Jordkjeller
Driftsbygninger i tunet Driftsbygning
Fios, stall, lave
Hus i utmark, seter Koie
Kvern, sag
Seterbu/sel
Seterfjgs
Seterlge
Utlge, sommerfjas
Andre hus i utmark
Andre hus pa setra

Naust, sjghus, fyr m.m. Fyr mm.

Naust, sjgbu

Rorbu

Sjehus, brygge
Bygard Bygard
Andre hustyper Bygdemagasin, tollbu

Forretningsbygg, butikk, kontor
Forsamlingshus

Garasje

Godsterminal

Hotell, gjestgiveri, skysstasjon og kafé
Hytte, fritidsbolig

Kirke, kapell

Kraftstasjon, transformatorstasjon
Museum

Neeringsbygg, industri, verksted
Skole

& Definert ved oppstart av «Gamle hus da og na» i 2000
side 74 av 80



Stasjonsbygning
Sykehus, institusjon

Annet
Fastbosetting uten naeringstilknytning 200
Industri, merkantil vicksomhet 400-500
Landbruk, fiske, fangst 100
Offentlig sektor 600-900

Andre sektorer

SOSIAL MILIGSAMMENHENG TALLKODE | SEFRAK-KODELISTEN FOR REGISTRERING AV HUS

Arbeider, husmann, tjienestemann 30-39
Bonde 25
Embetsverk, institusjon 10-19

Fisker 26

Annen neeringsdrivende 20-24,27-29
Ukjent
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Vedlegg 4: Geografiske omraders

GEOGRAFISK GRUNNKRETS n |OMRADE |ANTA
GEOGRAFISK GRUNNKRETS | o \nepete NayN | OMRADE  [ANTALL

KOMMUNE

OMRADE NR. NR. OBJEKTER
Be periferi 38170101 Gvre Bo 2 39
Bo periferi 38170102 Forberg 1 2 71
Bo periferi 38170103 Verpe 2 25
Bo periferi 38170104 Vreim 2 54
Bo periferi 38170105 Oterholt 2 67
Bo periferi 38170106 Folkestad 1 2 73
Bo periferi 38170107 Folkestad 2 2 8
Be periferi 38170108 Vatnar 2 170
Bo periferi 38170109 Valen 2 59
Boe periferi 38170201 Eikjabygda 1 2 57
Bo sentrum 38170202 Bo 1 54
Bo sentrum 38170203 Langkashaugen 2 1 19
Bo sentrum 38170204 Sandvin-Reysum-Lia 1 1
Bo sentrum 38170205 Breisas 1 1 8
Bo sentrum 38170206 Breisas 2 1 4
Bo sentrum 38170207 Breisas-Borgja 1 12
Bo sentrum 38170208 Flatin 1 19
Bo sentrum 38170209 Langkashaugen 1 1 29
Bo sentrum 38170210 Eikjabygda 2 1 38
Bo sentrum 38170211 Forberg 2 1 -
Be periferi 38170301 Klevar 2 0
Bo periferi 38170306 Moen 2 0
Bo periferi 38170307 Haukvik 2 0
Bo periferi 38170308 Jonsas 2 0
Bo periferi 38170309 Sauar 2 0
Bo periferi 38170401 Saetersbo 2 0
Bo periferi 38170402 Gvarv vest 2 0
Bo periferi 38170403 Stranna 2 0
Bo periferi 38170404 Gvarv ost 2 0
Bo periferi 38170405 Gunnheim 2 0
Bo periferi 38170406 Flathaug 2 0
Bo periferi 38170407 Nes 2 0

8 SSB's grunnkretsinndeling fra 2021.
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Vedlegg 5: Detaljert resultatoversikt SEFRAK-bygninger, Ba kommune
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Vedlegg 6: Detaljert resultatoversikt vernestatus SEFRAK-bygninger, Be kommune

PlaniD: 4211 202001 Ko muneplas Q o S Q o ) Q ) % Q o a o o o
g I 0 [o0% 0 | 0% [] 0% | 0 [o% o o 0 | 0% o o o%| o 0% [] 0% ]
Plen0: [] 0 |o0% [ ] 0% | 0 |0% [] 0% | 0 0% [] 0| 0% | 0 0% ] 0% [] 0%
Plan-1D: Q o 0% Q I_ 0% o o% 0 0% o % ] 0% o o o% o 0% o % o 0%
Flen, 10 ] 0 |00% o | 0% [] 0% | 0 0% [ 0% 0 0% [] 0 | 0% | 0 0% [] 0% [} 0%
Plen0: [] 0 |o0% [ ] 0% | 0 0% [] 0% | 0 0% [] 0 | 0% | 0 1% ] 0% [] 0%
Sum reguleringaplaner SEFRAK-bygg l o [] 00% o 0% [] 0% o |[o% [] 0% o 0% o o | 0% [] 0% [] % [ 0%
. (] o |00% o | o% [] 0% | 0 |o% ] o%| o 0% | o | o [o%| o 0% (] [13 [] 0%
Kommansit lisefort | vectast bulturminnapisn [ 9 00% a_| 0% [ 0% 0| 0% ] % ] 0% 3 0 | os | o 0% ] 0% [ 0%
Uten vem gjenncm plan. og Bygringroven &0 2 [38% 26 | 5% | @ | 5% | 48 [29% 7 1| 20 | S0x | 0 | 11| 2% | & L 5 1% | s 1%
Tetalt antall SEFRAK-bygninger 1 so0 22 |3aw 26 | s% | 87 1E% | 168 [29% 7 [1m| 289 | s0% [ 12 [ 2% | s2 BE% 5 = a5 1%

iten Ukjent
t 3 g endrin endringsg 3 at takt

Vaningshus 2 1] 1] 1] 2 0 1] 2

Bolig 3 1] 0% 0% 1] 1] 4 0% o 0% 1] 0% 3 100 %
Bolighus, vaningst 7 o 0% 0% o o & 86 % 0 0% o 0% 7 100 %
Bygard ] ] 0% 0% ] ] ] 0% 0 0% ] 0% ] 0%
Andre mindre uthus i/naer tunet 7 1] 0% 0% 1] 1 3 1% 0 0% 1] 0% 7 100 %
Mindre uthus 7 1] 0% 0% 1] 1 5 71% 0 0% 1] 0% 7 100 %
Driftsbygning 1 o 0% 0% o o 1 100 % 0 0% o 0% 1 100 %
Fies, stall, lave 1 1] 0% 0% 1 1] 1] 0% o 0% 1] 0% 1 100 %
Drifts- bygninger i tunet 2 o 0% 0% 1 o 1 50% 0 0% o 0% 2 100 %
Kirke, kapell 1 0 0% 0% 0 0 1 100 % o 0% 0 0% 1 100 %
Forretningsbygg, butikk, kentor 1 1] 0% 0% 1] 1] 1 100 % 0 0% 1] 0% 1 100 %
Stasjonsbygning 2 o 0% 0% o o 2 100 % 0 0% o 0% 2 100 %
Hotell, gjestgiveri, skysstasjon, kafé 2 o 0% 0% o o 1 50% 0 0% o 0% 2 100 %
Museumn 2 o 0% 0% o o o 0% 0 0% o 0% 2 100 %
Andre hustyper 8 o 0% 0% o o 7 88 % 0 0% o 0% 8 100 %
Totalt 24 o 0% 0% 1 1 19 79 % 0 0% o 0% 24 100 %

MENHENG - NYE td. et d B-midde Liten Ukjent
B I W ] Gjensta : : endring endrin endringsgrad Uendret Sterkt truet
Annen naringsdrivende

Totalt

Andre sektorer 1]
Industri, merkantil virksormhet 1 o 0% 1 o
Totalt 24 o 0% 24 4
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Vedlegg 8: Detaljert resultatoversikt vernestatus nye bygninger lagt til i 4. omdrev, Be kommune

Uljent Gjenopp |Sterkt Ukjent True/sterkt

VERNESTATUS UNDERS@KELSESGRUNNLAG NYE BYGNINGER 4. OMDREV o o j 4 o l o il o i o i o o o o o tilstand o truet o

Plzn-ID: 4020_202001 Kemmuneplanens arezldel for Midt-Telemark kommune 2021-2033 ] 0 0,0% 0 0 0% o 0% 0 0% 0 0% 0% o 0% 0 o 0% 0 0% ] 0% o 0% o 0%
‘Sum nye bygg vernet etter PBL i 0 o 0,0% o o 0% o 0% o 0% o 0% o 0% o 0% o o 0% o 0% 0 0% o 0% o 0%
Plan-ID: 4020_04_14_1995 Cterholt - Kvenneya 13 0 0,0% 13 3 23% 1] 0% 1 8% 2 15% 1 8% 9 9% o 0 0% o 0% 13 100 % 0 0% 0 0%
Plzn-ID: 4020_01_62_2016 Omrédereguleri lan for Bo sentrum 5 0 00% 5 1 20% o 0% Q 0% 1 20% Q 0% 4 80 % Q o 0% Q 0% 5 100% o 0% o 0%
Plzn-ID: 4020_01_27_1988 Bo stasjon / Borgjabrua 4 0 0,0% 4 [} 0% 1] 0% [} 0% i} 0% [} 0% 4 100% [} o 0% i} 0% 4 100% o 0% o 0%
Plan-ID: 4020_04_31_2006 Regulerings \an for Lifjell hotel 1 0 0,0% 1 o 0% 1] 0% o 0% o 0% o 0% 1 100 % o 1] 0% o 0% 1 100 % 1] 0% 1] 0%
‘Sum nye bygg vernet etter PBL i 23 L 0,0% 23 4 17 % L 0% 1 4% 3 13% 1 4% 18 78% o o 0% o 0% 23 100 % o 0% o 0%
Sum hensynssone/spesialomrade bevaring i il 23 o 0.0 % 23 4 17 % o 0% 1 4% 3 13% 1 4% 18 78 % o o 0% o 0% 23 100 %, o 0% o 0%
Totalt antall nye bygg 5. omdrev 23 o 0.0 % 23 4 17 % o 0% 1 4% 3 13% 1 4% 18 78 % o 0 0% o 0% 23 100 %, o 0% 0 0%

Vedlegg 9: Detaljert resultatoversikt nye bygninger lagt til i 6. omdrev, Ba kommune

Undersgkt Sterkt Ukjent
NYE BYGNINGER LAGT TIL | 6. OMDREV 6. omdrev truet Truet Intakt tllstand

Vaningshus 0 Aa 0 /a 'IOO% %
Bolig 3 0 0% O 0% 3 100 % O 0%
Bolighus/ vaningshus 4 0 0% 0 0 % 4 100 % 0 0 %
Annet 1 0 0% 0 0% 1 100 % 0 0%
Forretningsbygg, butikk, kontor 5 0 0% 0 0 % 5 100 % 0 0%
Forsamlingshus 2 0 0 % 0 0 % 2 100 % 0 0 %
Andre hustyper 11 0 0% 0 0 % 11 100 % 0 0 %
Totalt 15 0 0% 0 0% 15 100 % 0 0 %
Undersgkt Sterkt Ukjent
SOSIAL MILJOSAMMENHENG - NYE BYGNINGER 6. OMDREV 6. omdrev truet % |[Truet % Intakt tilstand
Annen nzringsdrivende 5 0 0 % 0 0% 5 'IOO % 0 0 %
Bonde 1 0 0% 0 0% 1 100 % 0 0%
Embetsverk, institusjon 5 0 0 % 0 0% 5 100 % 0 0%
Totalt 15 0 0% 0 0 % 15 100 % 0 0 %
Undersgakt Sterkt Ukjent
SAMFUNNSSEKTOR - NYE BYGNINGER 6. OMDREV 6. omdrev truet % |Truet % Intakt tilstand
Andre sektorer 0 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0 %
Fast bosetting uten naeringstilknytning 4 0 0 % 0 0 % 4 100 % 0 0 %
Industri, merkantil virksomhet 5 0 0% 0 0% 5 100 % 0 0%
Landbruk, fiske, fangst 1 0 0% 0 0% 1 100 % 0 0%
Offentlig sektor 5 0 0% 0 0 % 5 100 % 0 0%
Totalt 15 0 0% 0 0% 15 100 % 0 0%
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